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MEINEN TREUEN ELTERN 



VORWORT. 



Es ist mir ein Herzensbediirfnis, am Eingange der vor- 
liegenden Abhandluog meines unvergesslichen Lehrers Ludwig 
Weiland zu gedenken. Von ihm ist die Anregung zu dieser 
Schrift ausgegaogen, deren Gegenstand ihn lebhaft interessierte, 
und ihre Priifung hat ihn noch in den letzten Tagen seines 
Lebens beschaftigt. Ich konnte ihm nach langer, miihevoller 
Arbeit im Januar d. J. das fertig gestellte Manuscript als Disser- 
tation zur Beurteilung einreichen und hatte die hohe Genug- 
thuung, noch am Mittwoch vor seinem Tode warme Worte der 
Zustimmung aus seinem Munde zu vernehmen. Meine Dank- 
barkeit fiir alles, was ich dem Verstorbenen schulde, wird un- 
ausloschlich sein. 

Als mein verehrter Lehrer Ernst SteindorflF seinem Freunde 
in den Tod gefolgt war, musste ich meine Absicht, in Gottingen 
zu promovieren, aufgeben und habe die gegenwartige Schrift 
zur Erlangung der Doktorwiirde der Philosophischen Fakultat der 
Universitat Tubingen eingereicht. Ich sage Herrn Professor 
Dr. Dietrich Schafer fiir sein iiberaus freundliches Entgegen- 
kommen, sowie fiir die miihsame Durchsicht des umfangreichen 
Manuscripts noch einmal meinen ergebensten Dank. 

Auf den Inhalt der folgenden Darstellung brauche ich nicht 
waiter einzugehen. Ich unterlasse es auch, gegen eine Abhand- 
lung zu polemisieren, deren Thema sich, von der nicht unwesent- 



— VIII — 

lichen zeitlichen Beschrankung abgesehen, mit dem meinigen 
vollig deckt (A. Dieckmeyer, Die Stadt Cambrai. Verfassungs- 
geschichtliche Untersuchungen aus dem zehnten bis gegen Ende 
des zwolften Jahrhunderts. Bielefeld 1890). Der Kundige wird 
aus einer Vergleichung unschwer ersehen, wie wenig die ge- 
nannte Darstellung ihren Gegenstand erschopft. 

Zum Schluss erfulle ich die angenehme Pflicht, meinem 
Freunde Friedrich Thimme fiir die gefallige Durchsicht meiner 
Korrekturbogen den gebiihrenden Dank abzustatten. 

Liineburg, am 6. Dezember 1895. 

Wilhelm Reinecke. 
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MEINEN TREUEN ELTERN. 



BERIOHTIGllNOEN. 



S. 16 N. 1 fuge hinzu: Der Normanneneinfall von 880 kann hier natUr- 

lich nioht gemeint sein. 
S. 66 Z. 7 lies statt den Grafen: dem Qrafen. 
S. 91 Z. 7 „ „ gebraucht: wieder gebrauoht. 
S. 98 N. 10 fiige hinzu: Vgl. unten 8. 214. 
S. 105 Z. 19 f. lies statt tranquillitas : libertas. 
S. 110 Z. 12 ^ ^ geeigneten Falls: gegebenen Falls. 
S. 176 Z. 18 ^ ^ Aufzeiohnung: Aufbebung. 
S. 184 Z. 5 « « wurde: "wurden. 



I. 
DER BISOHOF. 



ERSTES KAPITEL. 

DIE ENTWICKELUNG DER BISCHOFLICHEN HOHEIT. 

Die Stadt Cambrai (50^» 10' 39" n. Br., S^ 13' 55" o. L. 
V. Gr.) liegt in einer fruchtbaren Niederung am rechten Ufer 
der Schelde. Jetzt der Hauptort eines Arrondissements im Nord- 
departement, war sie ehenials der MittelpuDkt des alten Kamerieh- 
gaiies und gehorte bis weit iiber das Mittelalter hiiiaus zum 
Deutschen Reiche. Erst im zweiten Eroberungskriege Lud- 
wigs XIV. wurde Cambrai von den Pranzosen eingeuommen 
(1677), um naeh den Bestimmungen des Friedens zu Nym- 
wegen im Besitze Frankreiehs zu bleiben. Die Stadt ist durch 
eine reiche Industrie ausgezeichnet und von jeher beriihmt 
namentlieh durch ihre Leinenfabrikation ^ Fiir die Entwiekelung 
ihres Handels war die unmittelbare Nahe Flanderns von grossem 
Werte, denn Flaudern war lange Zeit hindurch, wohl schon seit 
Ausgang des zwolften Jahrhunderts, das bedeutendste Handels- 
gebiet Europas. 

Der Name der Stadt ('Camaraco') wird uns zuerst in der 
Tnbula Peutingeriana genannt, deren Abfassung in die Jahre 130 
bis 150 nach Chr. fallt^. Mit den Romern hatte in der Stadt 



* Die Batistgewebe wurden in Cambrai zuerst und am feinsten an- 
gefertigt, daher auch wohl 'Cambrais' genannt. 

' Philippi, De tabula Peutingeriana. Diss, fionn 1876. S. 22 if. 

I 
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die christliche ReligioD Eiiigang- gefunden\ da wurde ihrer 
Aiisiibung durch Chlogios Eroberung gegen die Mitte des fiinfteD 
Jahrhunderts ein Ende gemacht^. Der Verfasser der Gesta 
episcoporum Cameracensium sucht alien Zweifel daran auszu- 
schliessen^, dass Cambrai bereits vor der Einnahme durch die 
Franken der Sitz eines Bisch'ofs gerwesen sei, doch fehlt jede 
nahere Kunde dariiber"*. Da8 beiia<5hbarte Bistum Arras, welches 
dem Austurm der Hunnen zum Opfer gefallen war, wurde nacli 
der Bekehrung der Franken durch Remigius von Reims neu ein- 
gerichtet, indem dieser den hi. Vedast (c. 500 — 540) ^ als Bischof 
entsandte, einen Mann von hervorragender Bedeutung. Zu seiner 
Diocese gehorte auch das Gebiet von Cameracum. 

Schou der zweite Nachfolger des Vedast, Bischof Vedulfus 
(c. 545 — 585), verweilte mit Vorliebe in Cambrai^, und auch 



^ I, 3 (MG. 88. YII 404, 1). — Die Gesta mit ihren Fortsetzungen 
bilden neben dem urkundlichen Materiale die Hauptquelle der vorliegenden 
Abhandlung bis zum Jahre 1138. tJ'ber die Entstebung der Gesta und ihre 
tJberliefening vgl. dieEinleitungen der Herausgeber Bethmann 88.VII. 393 ff., 
Waitz ib. XIV. 183 ff. und de Smedt, Gesta . . . Paris 1880 8. I ff. (8oc. de 
rhist. de France T. 65). B u c b I - III d e r G e s t a (88. VII. 402—489) w i r d 
im Folgenden oitiert unter G. und ist zwisoben 1041 und 1043(111. 
c. 35—60 etwas spSter im Auftrage Bisobof Gerhards 1. von einem ihm nabe- 
stehenden Domberrn in Cambrai verfasst. 

2 Greg. Tur. bist. Fr. II, 9 (MG. 8S. rer. Mer. I. 77, 10). 

» I, 5 (8. 404, 40); I, 7 fS. 406, 25 u. 35); I, 12 (8. 407, 45). 

* Vgl. jedoob: Rietscbel, Die Givitas auf deutscbem Boden bis zum 
Ausgange der Karolingerzeit. Lpzg. 1894. Der Verf. bait es (8. 21 IF.) 
fur wahrscheinlicb, dass aucb die Givitas Cambrai sobon in romiscber Zeit 
eine eigene Diocese gebildet babe. 

* Die alte Vita Vedasti , verfasst nicbt lange nach des Heiligen 
Tode, ist gedruckt bei : v. 8cbubert, Die Unterwerfung der Alamannen unter 
die Franken. Diss. 8trassburg 1884, 8. 205 222 (vgl. Wattenbacb, Ge- 
scbiobtsquellen 6. Aufl. I. 97 N. 1.). Vedast wird daselbst wiederbolt 
*pontifex Atrauuatum urbis* genannt, obne Beziebung auf Cambrai, zweifel- 
los ein triftiges Argument gegen die Versioherung, dass nucb bier vor- 
mals ein Bistum seinen 8itz gebabt babe. Die Vita giebt als Todestag 
Vedasts den 7. Februar an und erwabnt, dass der Prftlat sicb ungefabr 
vierzig Jabre im Amte befunden babe. — Sobon an dieser Stelle sei da- 
rauf aufmerksam gemacbt, dasH die Regierungszablen der Cambraier Biscbofe 
im bebandelten Zeitraume ausserordentlich unsicber sind. 

* G. I, 12. S. 407, 45: ^Camaracensis aecolesia speoialom principatus 
aulam accopit'. Vgl. Gestorum Appendix: 88. XIV. 248, 30. 
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der hi. Gaugerich ^ bevorzugte diese Stadt vor Arras-, sei es, 
dass ihre Lage guDstiger scliien, sei es, dass sie als altsalischer 
Konigssitz^ sich eiues besonderen Ansehns erfreute; indes ein 
fester Brauch mag sich erst spater herausgebildet haben*. 

Fiir die Eutwiekelung der bischoflichen Hoheit sind von 
entscbeidender Bedeutung die ImmuDitatsprivilogien. Sie liegen 
in stattlieher Anzahl vor. Die Immunitat wurde dem Hochstifte 
zuerst verliehen von Pippin dem Kleinen, and dessen Privileg 
durch seinen grossen Sohn erneuert ; jedoch beide Diplome sind 
fruh verloren gegangen^. Folgende kouigliehe Bestatigungs- 
urkunden sind uns iiberliefert: Ludwigs des Frommen (816 
Apr. 15)6, Arnolfs von Karnthen (894 Juni 6)% Ottos I (941 
Mai 30) ^ Ottos II. (977 Marz 1)», Ottos III. (991 Mai 28) lo 

* Yita Gaugerici, verfasst im 7. Jahrhundert, A A. SS. 11. Aug. II. 
672; ib. 8. 675 eine ausfiihrlichere Yita vom Yerfasser der Gesta. — Die 
Ernennung des Bisohofs fallt friihestens in das Jahr 585, spsltesteus 590. 
Er starb nioht vor 623, nicht nach 629. Ygl. Krusch, Das Leben des 
Bisohofs Gaugerioh von Cambrai. N. A. 16. 225 — 234. 

* Ihm wird zumeist dieYerlegung des Bischofssitzes von Arras nach 
Cambrai zugesohrieben : Series episcoporum in men. mentis S. Miohaelis 
conscriptae — auf Arras zuruckgehend und c. 1170—1180 verfasst — SS. 
XIII. 750, 45; Excerpta per canonicum sancti Gaugerici c. 4 (SS. YII. 501, 
5). — Die Excerpta sind ein Auszug aus den Gesten (nur bis 1095 erhalten), 
verfasst im Jahre 1180 von einem Oanonicus von Saint-G^ry b. Cambrai 
und durch einige wertvoUe Zusatze ausgezeichnet (SS. YII. 500—504). 

» Gr Tur. IE, 42 (S. 104, 20); YI, 41 (S. 281, 10). Chron. Yedast. 
SS. XIII. 683, 1. 

* Bischof Vinditian (c. 669—713) zeichnet sich durch grosse Fiirsorge 
fur Arras aus (G. I, 107 8. 446, 25), Bischof Hadulph (c. 717 - 728) Hess 
sich dort bestatten (ib. c. 35. S. 415, 1). 

^ Sie lagen dem Verfasser der Gesta nicht raehr vor. 

* G. I, 89 (S. 415 f.) mit den Abweichungen des Originals (ch.). 
Bester Druck : Bald6ric, Chronique d'Arras et de Cambrai ed. Le Glay 
Par. 1834, mit Facsimile und Siegelabbildung als Beilage. Miihlbacher, 
Reg. imp. S. 233 f. nr. 592. Orig. in Lille, Departemeiitalarchiv. 

^ G. I, 64 (S. 423) mit den Lesarten des Orig. Muhlb. S. 692 nr. 1848. 
Orig. in Lille. 

« MG. DD. L 124 AT. nr. 39. Stumpf, Reg. 96. Fast gleichzeitige 
Abschrift in Lille. 

* DD. II. 164 f. nr. 146. Stumpf 694«, S. 472. 

»o DD. n. 479 f. nr. 72. Stumpf 944. Orig. in Lille. 

1* 
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und HeiDrichs 11. (1003 Mai 23) \ feruer zwei Diplome Kon- 
rads III. (1145 Okt.2 und Dez. 30)^ und die fast wortliche 
Wiederholung des letzten Diploma durch Friedrich J. (1152 Dez. 
29)*. Dazu kommt eine Urkunde Papst Gregors V. (996 Mai)^ 

Die Immunitatsformel ist die Ubliche, die Ubereinstimmuug 
in ihrem AVortlaute bei samtlichen Urkuuden gross, da die 
jiingeren Priviiegien naeh Vorlegung und auf Grund eines 
alteren ausgestellt wurden. Im Vordergrunde steht niit dem 
Konigschutze die *Imniunitas ab introitu iudicum' fiir alle Be- 
sitzungen und kiinftigen Erwerbungen der bischofliehen Kircho, 
sowoit sie zum Reiche des jedesmaligen Ausstellers gehoren ; 
die Gerichtsgefalle und die bisher vom Piskus beimspruehten 
Abgaben und Leistungeu^ aus dem Imnmnitatsgebiete werden 



* Acta imperii seleota ed. Bohmer S. 31 f. nr. 36. Stumpf 1359. 
Stark besohSdigtes Orig. in Lille. 

« lb. S. 81 f. nr. 88. Stumpf 3506. Orig. Lille. 

* (Choiseul), M6moire pour M. Parobev^que de Carabrai (Paris 1772) 
— faUch unter *Mutte* citiert — S. (16) ff. nr. XII; Opera diplomntica ed. 
MiraeuR I. 180 ff. Stumpf 3507. 

* (Choiseul), M6m. S. (18) ff. nr. XIII. Fioker, Die tJborreste des 
deutsclien Reicbsarchivs zu Pisa (SSB. d. kais. Ao. d. Wiss. zu Wien. Phil. 
hist. CI. 14. 166 f.), ex cop. Stumpf 3657. Orig. Lille. 

* G. I, 111 (S. 449) von liethmann zugefiigt aus: Chronioon Cami*- 
racense et Atrebatense . . . ed. per G. Colvener 1615, der ersten vortrefF- 
lichen Ausgabe der Gesta. Im Manuscript, das vom 'Verfasser der Gesta 
redigiert ist, befindet sich oine Liicke, die Urkunde sollte also noch ein- 
geschoben werden. 

* *ut nullus iudex publicus (DD. 991 u. 1003 : aut aliquis comes) vel 
quislibet ex iudiciaria potestate in aeoclesias aut looa vel agros seu reliquas 
possessiones predictae aecclesiae, quas modorno tempore in quibuslibet pagis 
vel territoriis infra ditionem imperii nostri iuste et legaliter memorata tenet 
vel possidet aecclesia vel eas quae deinceps a catholicis virit* eidem conlntae 
fuerint ecclesiae ad causas audiendas aut freda exigenda aut manbioncK 
vel paratas faciendas aut fideiussores toUendos aut homines ipsius aecclesiae 
tarn ingenuos quam servos super terram ipsiud conmanentes noquaquam 
distringendos neo ullas redibitiones (retributiones) aut inlicitas occasioncs 
requirendas nostris et futuris temporibus ingredi audeat vel ea quae supra 
memorata sunt penitus exigere presumat*. (D. 816, naoli G. I, 39J. 

"^ Bestimmte Leistungcn sind jedoch regelmHssigausgcnonnnen. Sickel, 
Beitrftge zur Diplomutik V. (SSB. Wien 49. 363 J. 
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der Kirche iiberwiesen. Der Zuwiderhandelnde, Herzog, Graf, 
Vikar, oder wer sonst von den richterlichen Beamten^, verfallt 
dem Konigsbanne^ und ausserdeni der altfrankischen Immunitats- 
busse von 600 Solidis, wovon zwei Drittel der Kirche, ein Drittel 
dem Fiskus zu teil werden^. 

Die Erwerbung der Immunitat und ihre ersten Bestati- 
gungen fallen in die Zeit vor Teilung des grossen karoliugischen 
Keiehes, gehoren also einer Periode an, in welcher die Immuni- 
tat noch in denselben Grenzen sich bewegte wie unter den 
spateren Merowingern ^. Immerhin umfasste sie sehon wichtige 
Hoheitsrechte und beschrankte sich keiueswegs mehr auf die 
negative Wirkung einer Befreiung^ Ihr Erwerb gewahrleistete 
dem Bischof die iiutzbaren Rechte mit eigener Verwaltung^, 
ein patrimoniales Niedergoricht und ein Siihnerecht in pein- 
lichen Sachen, wahrend Nichtangehorige der Immunitat ihren 
Gerichtsstand vor dem ofFentlichen Beamten hatten, und dessen 
Kompetenz auch fur die bischoflichen Hintersasseu in Bezug auf 



* D. 816 (ib.): *8i quis dux, comes, vioarius seu quislibet ex iudi- 
ciaria potestate' ... in den Bestatigungen ahnlich, w&hrend sonst weder 
eine Poenformel noch in den Ulteren ImmunitHtsverleiliungen eine detail- 
lierte Aufzahlung der Beamten gebrauchlich isL Sickel, 1. c. 328 f. ; ib. 
382 wird D. 816 als Bcleg herangezogen fiir den 'Ehrentitel* dux. 

* Seit Arnolf; *causis regalibus sit obnoxius et insuper solidis 600 
culpabilis iudicetur*. Vgl. Waitz, Verfassungsgeschichte VI. 461 N. 3. 

' Dooh war diese Bannstrafe fllllig nur bei Yerletzung des besonderen 
Friedens, den die Wohnplfitze und Ansiedelungen innerhalb der Freiung 
genossen, wahrend Verletzungen der Immunit&tsrechte auf der Feldmark 
wohl nur mit dem einfachen Konigsbanne bestraft wurden*. (Schroder, Lehr- 
buch der Deutschen Rechtsgeschichte 2. Aufl. 197). — In den Urkunden 
Eonrads III. und ihrer Bestatigung durch Friedrich I. wird das Bussgeld 
auf die ausserordentlich hohe Summe von 1000 Pfund reinen Goldes be- 
messen, die sonst fast ausschliesslich in Italien zur Anwendung kam (Waitz, 
VG. VI 459 f. N. 5); sie soil zu gleichen Teilen an die namlichen Em- 
pfanger gelangen. Freilich nehmen die genannten Urkunden eine Sonder- 
stellung ein, da ihr Inhalt uber eine blosse Immunit&tsverleibung erheblich 
hinausgeht (vgl. unten S. 30). 

* Sickel, 1. c. 361 u. 379; Waitz 1. c. IV. 300. 

* Waitz, ib. 287 f. 
6 Sickel 379. 
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die hohe Justiz uoch nicht angefochten war\ Da Freie und 
TjDfreie gleichmassig hehaudelt wurden -, so bildeten die Be- 
sitzungen der Kirche mit all ihren Bewohnern eiii Sondcrgebiet^, 
das freilich kein abgerundetes war. Die Immunitatsherren zeigten 
sich daher bestrebt, einerseits den privilegierten Bezirk nach 
Mogliehkeit zu einem Complex zu gestaken*, andrerseits die 
Reehte, welche die Iinniunitat enthielt, Dach und nach zu er- 
weitern. So auch die Bisehofe von Cambrai. 

Hire Diocese war so gross, dass eine Einteilung in sieben 
Archidiaconate notwendig erschien, die von Cambrai, Valen- 
ciennes, Hennegau, Brabant, Antwerpen, Artois und Ostrevant''. 
Der reiche Besitz des Bischofs ^ und seines Kapitels war iiber 
alle diese Gebiete und dariiber hinaus zerstreut, indessen die 
Hauptgiiter lagen im Kamerichgau, zumal in der Bischofsstadt 
selber; hier also war die sicherste Aussicht, und naturgemass 
am moisten daran gelegen , einen geschlossenen Immunitats- 
bezirk herzustellen. Zudem blieb es den geistlichen Herren 
nicht lange verborgen, dass in der Immunitat ein fruchtbarcr 
Keim lag zur Ausbildung einer weltlichen Hcrrschaft; ihn 
suchten sie zur gedeihlichen Entfaltung zu bringen. Die Rich- 
tung, welche die bischofliche Politik nahm, ist damit gekenn- 
zeichnet, wie sie sich aus den Errungenschaften einer spateren 
Zeit ergiebt, doch konnen wir leider bis ins zehnte Jahrhundert 



» Schroder, DRG. 177 f. N. 87: 'Also offentlioherGerichtsstand in pein- 
liohen Sachen und in alien Prozessen mit Dritten, dagegen Civil- und niedere 
Kriminaljustiz des ImniunitStsherrn bei Streitigkeiten innerhalb der Im- 
munitat*. Waitz II, 2. 377 ff.; IV. 452 f. 

« Sickel 333; Waitz, II, 2. 342 f. 
» Waitz, IV. 319 f. 

* Es ist oft darauf hingewiesen. Waitz ib. 322. 

^ Hoeres, Das Bistum Cambrai. Seine politischen und kirohliohen 
Beziehungen zu Deutschland, Frankreich und Flandern und Entwicklung 
der Commune von Cambrai. Von 1092 — 1191. Diss. Leipzig 1882. S. 5. 

* Wie gross der Besitz des Hochstifts schon im neunten Jahrhundert 
"war, Iftsst eine Precarie aus dem Jahre 874 ermessen (G. I, 54. S. 419 f.). 
Es handelt sich — eine Berechnung des *Bunuariums' auf anderthalb ha. 
(Bethmann 8. 420 N. 86) zu Grunde gelegt — um etwa 1050 ha. Wald und 
450 ha. Ackerland mit allem Zubehor, die in der Hand eiues cinzelneii 
Mannes vereinigt sind, um nach ueinem Tode an das Hochstift zu fallen. 
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hinein Di'cht verfolgen, wie die Entwickelung im Eiiizelnen vor 
sich gegangeD ist. Gcrade die zweitc Halfte des neunten Jahr- 
hunderts aber musste den angedeuteten Bestrebungen sehr forder- 
lich sein; das leuehtet ein, sobald wir eineD Blick werfen auf 
die lothringischen Verhaltnisse unter den spateu Karolingern ^ 
Das westliche Lothringen und mit ihm Cambrai gehorte, 
nachdem es unter den Sohnen Ludwigs des Frommen wieder- 
holt seinen Herrscher gewechselt hatte 2, laut dem Vertrage von 
Verdun Lothar I., der es seinem Sohne Lothar II. vererbte. 
Die Teilung zu Meersen iiberwies Karl dem Kahlen die langst 
von ihm begehrte Stadt; nach ein em Dezennium wurde sie 
dem westfrankischen Reiche wieder entrissen durch Ludwig 
den Jiingeren. Dann wurde hier, wie im grossten Teile 
Lothringens. Arnolf von Karnthen anerkannt. Dieser gab im 
Jahre 895 dem Lande in Zwentibald einen eigenen Konig, doch 
dessen Reich wahrte nur fiinf Jahre; immerhin behielt Lothringen 
auch unter Ludwig dem Kindc eine gewisse Selbstandigkeit. 
Im Dezember 911 trat Karl der Einfaltige die weitere Erbschaft 
an und fasste gerade in Cambrai am schnellsten festen Fuss, 
denn seine friihesten Urkunden^ fur das neu erworbene Gebiet 
sind auf Wunsch des Bischofs Stephan von Kamerich (901 bis 
933/4) ausgestellt. Derselbe Pralat befand sich im Gefolge des 
Konigs, als dieser im Jahre 921 mit Heinrich I. auf dem Rhein 
zusammenkam und den sog. Bonner Vertrag* schloss. Bald 
darauf ging der grossere Toil Lothringens zum deutschen Konige 
liber, wahrend die westlichen Bistiimer noch bei dem franzo- 



* Vgl. Jahrbiioher der DeutBohen Geschiohte. Dummler, Geschichte 
des Ostfrfinkisohen Reiches Bd. 1—3. 

2 Im Jahre 817 fiel die Bisohofsstadt an Lothar I., 831 an Ludwig 
den Deutschen, 833 wieder an Lothar, 839 an Karl den Kahlen, um ein 
drittes Mai von Lothar in Besitz genommen und endlich behauptet zu 
werden. 

'911 Dec. 20. fiir die Domherrn von Sankt Marien: Le Glay, GIos- 
saire topographique de Tancien Cambr6sis, Cambrai 1849. S. 125; G. I, 67 
(8. 424) Muhlb. S. 744 nr. 20 1 2 a. Orig. in Lille. - Eine Urkunde vom 
gleichen Tage fur Bischof Stephan ist in anderm Zusamnienhange zu er- 
w&hnen. 

* Nov. 7. MG. Const. I. 1 f. ; Jahrb. dDG. Waitz, Jahrb. unter Hein- 
rich I. 8. 62. 
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sischen Herrscher verharrton'; 925 folgteu auch sic 2, und mm 
endlich blieb Cambrai dauerncl niit dem doiitsehoii Reiche ver- 
bunden. 

Der stete Wechsel iind oft ganzliche Maugel einor aoh- 
tunggebietendeD Centralgewalt machte sich nicht nur in hoil- 
losen inneren Wirren fiihlbar, er lockte auch die Pliinderungs- 
ziige der Normannen nach LothringCD, well hier *in hoherem 
Masse als in den andern Teilcn des ostfrankischen Reiches 
Unsicherheit, Raubereien und Gewaltthaten zum taglichen Brote 
gchorten'^, ein einheitlicher Widerstand also nicht zu orwarten 
war. — Zweifellos boten so unsichere Verhaltnisse kleineren 
Gewalten cine vortreffliche Gelegenheit, ihre Selbstandigkeit 
auszubilden und zu befestigen, und namentlich die lothringischen 
Bischofe gewannen bei dem bestandigen Schwanken der Rcgie- 
rungsgewalt erhebliche Vorteile^ und eine ausserordentliche Be- 
deutuDg. Ihre Stellung war wiederholt aussehlaggebend fur die 
politische Zugehorigkeit eines mehr oder minder grossen Gebietes, 
und das Bewusstsein dieser wichtigen Position wies sie geradezu 
darauf an, eigenmachtig zu handeln. Der Bischof von Cambrai 
befand sich zudem in einer Lage, die doppelte XJmsicht er- 
forderte, aber auch doppelten Gewinn bringen konnte, deun 
seine Diocese unterstand der franzosischen Metropole Reims und 
erstreckte sich mit zwei Archidiakonaten in das westliche Reich 
hinein. So oft also die franzosischen Konige ihre Ostgrenze 
hinauszuschieben trachteten, fiel die Gesinnung des Bischofs 
von Cambrai zunachst ins Gewicht, eine Situation, die von den 
Pralaten mit Klugheit ausgenutzt wurde. 

Eine Reihe kraftvoller Personlichkeiten sass im neunten 
Jahrhundert auf dem Cambraier Bischofsstuhle. Halitgar (c. 
816 -830) stand in regen.Beziehungen zu Ludwig dem Frommen. 



> Waitz, ib. 77. 

« Ib. 85. 

» Dummler 1. c. HI. 357 f. 

* Vgl. z. B. ib. II. 247 fiber das Regiment Lothars 11. : *Hei seiner 
inneren Verwaltung verfolgte Lothar kein hoheres Ziel, als fiir seine gesetz- 
widrigen Wunsche sich durch reiche Vergabungen und Gnadenbriefe die 
Unterstiitzung der Bischofe und grossen Vassallen zu gewiniien und zu 
sichern, wozu toils die Kloster toils das Reiohsgut dionto'. 
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Er empfiDg 818 Id seiner Residenz den Besuch des Kaisers^ 
und wurde zehn Jahre darauf als Gesandter nach Konstantinopel 
geschickt^. Sein Nachfolger, der hi. Theoderich (c. 830-863), 
von Ludwig d. Pr. ernannt, nahm teil an der Reiehsversammlung 
zu Diedenhofen im Marz 835, aiif welcher der Kaiser von neuem 
gekront wurde und Ebo von Reims sein Erzbistum preisgeben 
musste; Theoderich gehorte zu seinen Richtern 3. Im Jahre 853 
besuchte er die durch Hincmar von Reims einberufene Synode 
zu Soissons, die in Gegenwart Karls des Kahlen stattfand^. 
Er erscheint hier als der eifrigste Vorkampfer fiir die Sache 
Hincmars und bringt sie durch seine gewichtige Stimme zuni 
Siege iiber die Anhanger Ebos"*. — Der hi. Johannes (866 bis 
879) war am lothringischeu Hofe Sanger der koniglichen Kapelle 
gewesen^ und trat als Bischof fiir Lothar II. und Waldrada 
energisch ein. Sein herrischer Metropolit fiirchtete, er wolle in 
deren Interesse nach Rom gehen'^, und versuchte sogleich nach 
Lothars Tode durch Giite® und Gewalt, ihn zum westfrankischen 
Reiche hiniiberzuziehen ^. Johannes zauderte eine Zeitlang; um 
80 mehr bezeichnet es sein Ansehen, dass er nach den Be- 
schliissen von Quierzy^^ zu den Mannern gehorte, die Konig 
Ludwig, so lange sein Vater Karl d. K. in Italien verweilen 
wurde, mit Rat und That unterstiitzen sollten. — Bischof Dodilo 
(887/8 — 901) verstand es, jede Beeinflussung durch Fulco von 
Reims fern zu halten, obschon dieser ihm die bischofliche Wiirde 
verschafFt und darauf gerechnet hatte, sich ein gefiigiges Werk- 
zeug in ihm zu sichern^^ 

So selbstbewusstes Auftreten nach aussen legt den Schluss 

» Ann. Einlmrdi SS. I. 205, 15. 
« lb. 217, 5; G. I, 42. (S. 416). ^ 

« Flod. hist. Rem. eccl. II, 20 (SS. XIIL 473, 20); Dummler I. 110 
erwfthnt Theodorioh nicht. 

* Flod. ib. Ill, 11 (8. 484 ff.). 

* Ib. S. 485, 20. 

* G. I, 51 (8. 419). 

' Flod. Ill, 23 (8. 531, 15). 

* Ib. Z. 28. 

» Dflmmler II. 248 u. 285. 

>o Juni 877 (Ib. III. 45 f. N. 2). 

" Flod. IV, 6 (8. 568, 35 flF.). 
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Dahe, dass die Bischofe die Gunst der unruhigen Zeit auch fiir 
ihre Bestrebuugen im Iniieru zii bcnutzen verstanden, zumal an 
ihrem Bischofssitze. Sich in ihrer Residenz nicht nur un- 
abhangig, sondern zu alleinigen Herrn zu machen , das lag 
ihneD, wie alien Bisehofen jener Zeit^, zumeist am Herzen 
und es fehlt nicht ganz an Andeutungen, dass sic diesem Ziele 
allmahlich naher kamen. Sie verschonerten ihren Sitz mit 
grosser Fiirsorge dureh praehtige Bauten und gaben sich da- 
durch als die eigentlichen Wohlthater der Stadt zu erkennen. 
Der Gaugerichstempel und die reich ausgeschmiickte Kathedrale 
von Sankt Marien- entstandeu in der zweiten Halfte des neunten 
Jahrhunderts^. Als freilich die Normannen in Cambrai ein- 
fielen^ vermochte Bischof Rothard (879-886^7) nicht, ihren 
schrecklichen Verwiistungen Einhalt zu thun^; aber auch jede 
andere schiitzende Gewalt fehlte — nanientlich vernehmen wir 
nichts von einem Grafen, der fur die bedrangte Stadt ein- 
getroten ware. Uni so eifriger war Bischof Dodilo bemiiht, 
der Wiederholung so schwerer Heimsuchuug vorzubeugen, in- 
dem er die stadtische Verschanzung ausbaute und vorschob^: 
eine bedeutsame Thatsache. Hatten die Bischofe von jeher 
Gelegenheit finden konnen, in den weltlichen Geschaften ihres 
Sitzes mitzusprechen'^, so bot der Umstand, dass der Bischof 
von Cambrai die Befestigung der Stadt verstarken und erweitern 
liess, diesem einen dauernden Anlass, in einem wichtigen Zweige 
der weltlichen Verwaltung mit Nachdruck seinen Einfluss geltend 



» Waitz, VG. IV. 322. 

' In einem Neubau, nachdem die urspriingliche Kathedrale — ver- 
mutlioh duroh die Normannen — zerstort war. 

3 G. I, 49 (S. 418, 25); I, 65 (8. 424, 5). 

* 880 Dec. 28. Ann. Vedast. S8. II. 199, 1 ; Ann. Fuld. 88. I. 394, 30. 

* Er starb *inter huius seditionis tempestates* (G I, 61. 8. 422, 20). 

* G. I, 65 (8. 424, 1): *Hic autem exstructis muris, menia urbis in 
tantum ampliavit, ut monasterium sancti Autberti, quod extra erat, infra 
murorum ambitum cohiberet*. — Es findet sich nicht selten, dass die Bischofe 
die Verteidigung ihrer Residenz besorgen. Der Bischof Robert von Metz 
(883 — 916) wird geradezu *reformator oocnobiorum et murorum urbis' ge- 
nannt: G. ep. Mett. c. 43 (88. X. 541, 30). Vgl. Duramler III. 644 N. I. 

' Waitz, VG. 11, 2. 8. 58 ff . ; IV. 54. 
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zu macheo, denn er, der die Befestiguog ausfiihrte, wird auch 
darauf bedacht gevvesen sein, dass sie unter seiner Aufsicht 
blieb, womoglich gar in sein Eigentum iiberging. Es ware ver- 
gebliche Miihe, fiir dieae Erweiterung der bisehoflichen Compe- 
tenz nach cinem Rechtstitel zu suchen, da es eines solchen in 
der Stunde der Gefahr am allerwenigsten bedurfte. Aber auch 
sonst *war damals die Macht der Verhaltnisse iiberall grosser 
als das positive Recht*^ 

Leicht erklart es sich daraus, dass ein Zeitraum von fast 
achtzig Jahren verstrich, bis eiue Bestatigung der Immunitat 
eingeholt wurde; als es im Jahre 894 endlich geschah, wnr ihr 
Inhalt aber schon um vieles umfassender geworden. Nicht uur 
hatten sich die Besitzungen des Bistums durch zahlreiche 
Schenkungen erheblieh vergrossert 2, auch die Abrundung ein- 
zelner Immunitatsgebiete war seit dem Ausgange des ueunten 
Jahrhunderts dadurch erleichtert, dass Freie, wenn sie in der 
Nahe eines solchen Bezirks wohnten, dem Immunitatsherrn unter- 
stellt wurden^. Wichtiger noch als diese territoriale Ausdehnung 
der Immunitat war die allmahliche Erweiterung der Zustandig- 
keit der Immunitatsgerichte, zunachst auf alle niederen Klagen 
gegen Hiutersassen, dann von Stufe zu Stufe bis zur vollen 
Gerichtshoheit, die einzelne Reichskirchen schon im Laufe des 
neunten Jahrhunderts erlangten *. Der Bischof von Cambrai wird 
hinter dieser Entwickelung nicht zuriickgeblieben sein, denn 



^ Waltz ib. II, 2. S. 65. 

^ Lothar II. hatte seinem eifrigen Giinstling Johannes betr&ohtliche 
L&ndereien zwischen Dinant und Luttich zu Eigen gegeben (G. I, 54. 
8. 420, 1); Zwentibald uberwies Bischof Dodilo die Villa Ligny mit allem 
Zubehor (898, Oct. 3.: Mitt. d. oesterr. Instituts IX. 133 f. Milhlb. 8. 717 
nr. 1926). Yon Eonig Arnolf ruhrt gleichfalls eine Schenkung her, doch 
die betreffende Urkunde (Miihlb. 8. 685 nr. 1829) ist nicht nfther zu ent- 
ziffern — Dem bisehoflichen Kapitel wurden alle seine Besitzungen inner- 
halb der Stadt, sowie ausserhalb in den Gauen von Cambrai, Soissons, im 
Hennegau und in Vermandois von Konig Zwentibald bestatigt. Das beziig- 
fiche Diplom soil bei einem Stadtbrande verloren gegangen sein (G. I, 67. 
8. 424, 30) und wurde daher von Karl d. R. erneuert und bekraftigt (vfi^l. 
8. 7 N. 3). 

» Sickel 336; Waitz, VG. IV. 821 f. 

* Schroder 179 u. 552. 
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dass aiich er den grossten Wert aiif den ungeschrnalerten Be- 
sitz der Immunitatsrechte legte, zeigt die ver8charfte Strafe an, 
die von Konig Arnolf auf Ubertretung des Immiinitatsgebotes 
gesetzt wurde ^ 

Erfreulicherweise wird mit dem Beginn des zehnten Jahr- 
hunderts die Uberlieferung ausgiebiger, und wir konnen von 
diesem Zeitpunkte an verfolgen, wie die Bischofe von Cambrai 
mit Zahigkeit und Konsequenz vorgingen, um Schritt fiir Schritt 
die Herrschaftsrechte zu erkampfen. 

Zuuachst verstarkten sie ihre Machtmittel, indem sie ausser- 
halb der Stadt vorteilhafte Regalien an sich brachten. So er- 
warb Bischof Stephan als Eigentiimer von Karl dem Einfaltigen 
fur einen Ort Lestorphem das Recht, eine Burg zu bauen, Markt 
und Miinze zu errichten sowie die Immunitat^. Die Echtheit 
des Diploms ist nicht unbestritten •*^, doch erscheint die Ver- 
leihung um so glaubwiirdiger, als es dem westfninkischen Konige 
darauf ankam , durch reiche Gunstbezeugungen den einfluss- 
reiehen Pralaten dauernd an sich zu fesseln*. Im Jahre 917 
schenkte er ihm^ fiir ein grosseres Gebiet in unraittelbarer 
Nahe des Castells von Arras ^ die Gerichtsbarkeit mit ihren Ein- 
kiinfteu, die Kriminalsachen sollten jedoch dem Grafending vor- 
behalten bleiben"^. Die namliehe Urkunde verlieh dem Bischof 
die Villa Lambres mit einem Gebiete rings herum, wie es ein 

1 Vgl. S. 5 N. 2. 

* Le Glay, Gloss. S. 1 f. mit altfranzosischer tJbersetzung 8. 2 f. 

' Die Urkunde ist gleichen Orts und Datums — actum villa Cruciaco 
911 Dec. 20. — wie die im Original erhaltene Besitzbe^tatigung fiir das 
bischofliche Kapitel (8. 5 N. 3). Der Herausgeber bringt gegen die Echt- 
heit keine stichhaltigen Griinde vor, denn die Ortsbestimmung Genois' er- 
scheint einleuohtend (vgl. Gloss. 8. 141 fF.) und widerlegt den Hauptein- 
wand Le Glays. 

* Vgl. die Arenga des sogleich zu erwahnenden D. 917. 

^ Mai 22. Opera dipl. I. 248 f., daselbst falschlioh auf Earl den 
Kahlen zum Jahre 863 bezogen. 

® *Iuxta ac cis castrum trans fluviolum qui dicitur Criencio [Crin- 
chon] . . . infra unius leucae undique spatium'. 

'' *Omnem quam regia maiestas habet potestatem, scilicit legalis ius- 
ticiae disciplinam excepto dumtaxat stipite, quo comitis industria mallo 
accersito iustitiam Dei et regis regaliter habet exhibere*; (vgl. Waitz, VG. 
IV. 453 N. 1). 
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Pfeil durchmessen konne, sanit ZolM und Munze^. Beide Ortlich- 
keiten werden mit Immunitat ausgestattet, die fiskalischen Ein- 
kiinfte der Kirclie zuerkannt. Drei Jalire spater uuterwarf 
Karl der weltlichen Gewalt des Pralaten die beiden Abteien 
Maroilles und Crepin im Hennegau^. Dazu erteilte er die Er- 
laubnis, an beiden Statten einen Markt zu errichten und den 
Zoll daraus zu erheben*. Rings um die Orte herum sollte im 
Unikreise einer Meile weder der Graf noch irgend eine andere 
ofFentliche Gerichtsperson befugt sein, die Friedensgelder ein- 
zufordern. 

Wichtige Hoheitsrechte waren es, die der westfrankische 
Konig dem Bischof an verschiedenen Punkten seiner Diocese 
zugestanden hatte; aufFallenderweise befindet sich unter den 
Verleihungen keine, die sich auf die Stadt bezoge, in welcher 
der Pralat seinen Sitz hatte. Konigsschutz und Immunitat 
waren hier noch immer die Grundlagen, auf denen weiter ge- 
baut werden musste^ Der Gang der Untersuchung wird zeigen, 



' Die Einnahme aus dem Zoll maclite die Villa besonders begehrt 
und muss sebr betrachtlich gewesen sein (G. I, 81. S. 431, 45 u. 50; I, 99. 
S. 442, 5). Der Zoll bestand hauptsachlich in einem Scbiffsgelde (G. II, 
21. S. 460, 20), denn am Orte befand sich ein viel besuchter Hafen. Durch 
das Aufbliihen des benachbarten Douai erlitt Lambres so grosse Einbusse, 
dass, wie der Yerfasser der Gesta klagt, die Halfte der Summe, die Bischof 
Stephan erworben habe, verloren ging (ib.J. 

^ Lambres soil ehemals eine beruhmte MiinzstStte gewesen sein 
(Miraeus 1. c. N. 4). 

« 920 Sept. 8. (G. I, 68. S. 425). Beides waren konigliche Abteien; 
der Vertrag zu Meersen fuhrt sie selbst^lndig auf (MG. I. 516). 

* Es ist auffallend, daus nicht auch einer Miinze Erwfihnung geschieht. 
Vgl. Schroder 188: *Die Erteilung einer Marktgerechtigkeit war unter 
den Karolingeru regelniSssig mit der Bewilligung einer Miinzstatte ver- 
bunden'. Sohon Wauters, Les Libert^s communales, essai sur leur origine 
et leurs premiers d6veloppements en Belgique, dans le nord de la France 
et sur les bords du Rhin 1878, S. 186 fiihrt die genannte Urkunde als Bei- 
spiel an, dass nicht immer mit dem Markte auch eine Miinze verliehen sei. 

* Die Immunit&t scheint dem Hochstifte auch von Karl d. E. be- 
stfttigt zu sein, denn die Urkunde Ottos I. you 941 nimmt Bezug auf eine 
Verleihung *antecessoris nostri Earoli* — spater heisst es 'antecessor noster 
Earolus rex' — mit Auslassung des *magni' oder *imperatoris\ weshalb 
wohl an Karl den Grossen nicht gedacht werden darf. Vgl. Sickel DO. I. 
S. 124 f.; Jahrb. dDG. Hirsch, Jahrb. unter Heinr. II. I. 357 N. 3. 
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dass die Bischofe auch hier nicht miissig waren, sondern all- 
mahlich zwar, aber mit entschlossener Ausdauer der zustandigen 
graflichen Gewalt die Stadtlierrschaft aus den Handen wanden. 
Auf Bischof Stephan, der mit so gliicklichem Erfolge seine 
Machtmittel erweitert hatte, folgte Bischof Fulbert (933/4— 
956), gleich Jenem rastlos bemiiht, seinem Sitze vorteilhafte 
Privilegien zu verschaffen ^ Er erwarb im Jahre 941 von 
Otto I. die Bestatigung der Immuuitat^ mit einem iiberaus 
wichtigen Zusatze^. Die Erhebung der fiskalischen Forderungen 
war schon friiher dem Bischof zugestanden, aber vielleicht die 
eintraglichsten Regale, Zoll und Miinze der Stadt^, hatte der 
Pralat bis dahin noch nicht besessen. Nunmehr wurden ihm 
die genannten Regalien gleichfalls iibertragen^, mit der un- 
wesentlichen Einschrankung, dass ein Zehntel des Ertrages den 
Domherren zufallen sollte. Es war eine ausserordentliche Er- 
rungenschaft, ein grosser, vielleicht der ausschlaggebende Schritt 
zur Erlangung des stadtischen Regiments, denn die Rechte des 
Grafen wurden durch die Yerleihung des Konigs auf das starkste 



> G. I, 70 (S. 426, 10). 
• * Vgl. S. 3 N. 8. Die Gesta fiihren das Diplom erst I, 77 an und 
bringen dadurch Verwirrung in ihre Darstellung, denn es wiirde vor c. 71 
gehoren. 

' Das Diplom ist nicht im Original erhalten, daher wftre es moglich, 
dass der Zusatz auf Interpolation beruhte, wie Sickel in seiner Einleitung 
(DD. I, S. 124 f.) bemerkt hat. Ebenda ist jedoch hervorgehoben, dass 
die £chtheit der betreffenden Stelle keinem fiedenken unterliegt, einer 
Auffassung, der wir uns durchaus anschliessen. 

* Cum moneta 'civitatis sue*, also wird die schon bestehende konig- 
liche Miinzstatte iibertragen, nicht eine eigene bischofliche neu errichtet, 
wie es z. B. in Chalons durch Karl den Kahlen geschah. Vgl. Sickel, 
Beitr. II. SSB. 39. 133 f. — Es ist auffUllig, dass Dannenberg, Die deutschen 
Miinzen der sachsischen und frankischen Kaiserzeit (1876), obwohl er mehr- 
fach betont (S. XII u. IJ, dass er seinem Werke die damaligen Grenzen des 
Deutschen Reiches zu Grunde legen wolle und miisse, Cambrai im ersten 
Bande iiberhaupt nicht (unter den behandelten Bistiimern wird Cambrai 
gar nicht mit aufgezahlt S. 8 fF.), im zweiten (1894) nur ganz fluchtig er- 
wahnt (8. 560). 

5 DD. I. 125, 35; G. I, 77 (S. 429, 40): *eique insuper omne teloneum 
cum moneta ipsius civitatis contradens, postmodum omnes fiscalium func- 
tionum mutilationes per subiectam . . . paginam sequestravit'. 
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beeintrachtigt. Wie weit selion daiiials audi die hohe Gericlits- 
barkeit des Grafen Einbusse erlitten hatte, bleibt zunachst dahin- 
gestellt, von einer unbeschrankten Hoheit des Biscbofs iiber 
seine Residenz konnte in jedem Falle erst dann die Rede seiu, 
wenn der zustandige ofFentliclie Beamte vollig verdraugt oder 
mediatisiert war. Ein erbitterter Kampf zwischen den beiden 
Gewalten war unvermeidlich ; er kam nach dem jiingsten 
Triumphe Fulberts zum Ausbruch. 

Der Bischof hatte es niit einem gefahrlichen Rivalen zu 
thun. Graf Isaac, einer der vornehmsteu lothringischen Grossen^ 
hatte in der Stadt den Mittelpunkt seiner Stellung. Er war Lehns- 
inhaber des koniglichen Stifts von Saint-Gery^, welches, auf 
dem Gipfel des Berges gelegen, der Cambrai im Osten begrenzt, 
von alters durch grossen Reichtum sich auszeichnete^. Das 
Stift verdankte sein ungewohnliches Ansehen und seine vor- 
nehme Selbstandigkeit dem grossen Schutzheiligen Gaugerich, 
dessen Reliquien zahllose Scharen freigebiger Pilger herbeilockten, 
darunter Fiirsten und Konige. An den Jahrestagen der Bei- 
setzung (11. Aug.) und der Elevation (18. Nov.) des Heiligen 
wurde in Saint-Gery ein weit und breit beriihmter, sehr ein- 
traglicher Jahrmarkt abgehalten*, und auch eine konigliche 
Miinze war mit dem Stifte verbunden, wahrscheinlich als Eigen- 
tum der Kirche^**. Als die Basilika durch die Nermann en zer- 



* Flodoard zahlt ihn auf unter den Proceres regni Lothariensis. 
Ann. 939. (SS. III. 386, 1). 

^ Nach dem oft gebrauohten Ausdruck *abbatia', 'monasterium* meist 
faischlich als Abtei oder Kloster bezeichnet. Es ist zweifelhaft, ob die 
Geraeinschaft zum hi. Gaugerich uberhaupt jemals einer Monchsregel unter- 
worfen geweseu ist, seitKarl d. K. war Saint-Gery ohne Frage eine KoUegiat- 
kirohe (Exc. s. Gaug. c. 6. S. 502, 20). 

* G. II, 4 (S. 456, 35): *Qui locus olim tam eligantia quam tota 
oportunitate preeminens universae provinciae gratiam multiplicem et maxi- 
mum hoiiorem prestabat, urbemque exoellentia suae dignitatis quamplurimum 
insignibat. Erat enim veneranda atque regalis abbatia, ex omni sufficientia 
florens* . . . 

* Vita (acta) Gaugerici o. II, 14 (8. 675); Vita (acta) altera II c. 
in, 61 (8. 687 f.; vgl. ib. N. f.) 

* Robert, Numismatique de Cambrai, Paris 1861, 8. 59 f. : *I1 est per- 
mis d^attmcttre que le monast^re de Saint-Gery, d^signe sp6cialement, 
comme Saint-Martin de Tours, dans Pacte de partage de 870, s^est trouv6. 



- 16 — 

stort worden war, baute Karl d. K. sie wieder auf und stattete sie 
gliinzend aus^ Um so begelirenswerter war sie den habsiich- 
tigen Cirossen des neunten Jahrhuuderts, und, w'w viele der 
wohlbabendou lotbriugischen Kloster^, kam auch Saint-Gery in 
Laienhand^, eben jener Isaac hatte das Stift als kouigliches Lehen 
an sich gebracht*. Der Graf stand mit dein Bischof in schlechten 
Beziebungen, wie das naturgemass in den nieisten Bischofs- 
stadten der Fall war, wennscbon zahlreiche Syuoden des neunten 
Jabrbunderts die Grafen zu friedlicbem Zusammenwirken mit den 
Biscbofen erniabnt batten ^. Scbon mit dem Vorganger Fulberts 
batte Isaac im Streite gelegcn, und eine Burg des Bischofs war 
von ibni iiberfallen und in Brand gesteckt^, dock wurde der 
Crraf im Jabre 924 auf einer Provinzialsyuode zu Trosley gegen 
eine Zabluug von bundort Pfuud Silber mit dem Pralaten 
wieder ausgesobnf^. Spater riss or die Abtei Maroilles an 

par rapport k la monarchie carlovingienne, dans les m^mes conditions que 
cette c^l^bre abbaye. Or, on connatt plusieurs concessions mon^taires en 
faveur de Saint-Martin, desquelles il resulte que cette maison frappait 
monnaie pour son compte. Saint-G6ry a dH jouir d'une semblable auto- 
nomie. Cela resulte d'ailleurs de la l^gende au g^nitif, Gaugerici, qui d^- 
signe, non le patron, mais le monast^re, et iniplique une origine, une pro- 
pri6t6' ... lb. •^. 60: *Les nionnaies carlovingiennes de Saint-G^ry, retrou- 
vees jusqu^^ ce jour, oommenoent k Pepin et s'arr^tent k Charles-le- 
Chauve*. 

» Exc. S. Gang. c. 6 (S. 502, 20). 

2 Diimmler, 1. c. III. 642. Reginhar Langhals z. B. war unter Konig 
Zwentibald Laienabt von Echternach, dann auch von Stavelot und Malm^dy, 
St.-Maximin und Ch^vremont (ib. 468 u. 572). 

' Sollte auch Boso von Vienne, der spatere Konig von Niederbur- 
gund, das Stift besessen liaben? Es scbeint so nach dem Eingange einer Ur- 
kunde Popst JobannsVlII., seines Gonners (878 Sept. 28. Duvivier, Recherches 
sur le Huinaut nncien, Bruxelles 1865. S. 425. Jaffe 3188); 'dilecto filio 
Bosoni, glorioso comiti, et abbatibus coenobii S. Gaugerici, qui per tempora 
sunt sucoessuri*. 

* G. I, 71 (S. 426, 15): ... 'ipsamque regiam ac iocupleteni abbatiam 
sanctissimi Gaugerici cum omnibus appendiciis sibi beneficiatam de regio 
iure tenebnt* . . . 

^ Dummler III. 309. 

« Klod. Ann. 924 (8. 374, 15). 

' Ib. Z. 20. 
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sich, und von nun an dauerten die Feindseligkeiten uuunter- 
brochen fort. 

Die grossten Unzutraglichkeiten ergabeu sich, wie der 
Chronist erzahlt, in der Stadt selbst, denn hier litt man uuter 
den Beschwerden eines uueinigen Doppelreginieuts ^ Der Graf 
besass namlich neben der Miinze des Gaugerichstifts , deren 
Ertragnisse er bezog^, auch die Halfte der stadtischen Burg, 
und erhob die Halfte der offentlichen Abgaben^, wahrend die 
andere Halfte des Castells und der Vectigalien vom ]3ischofe in 
Anspruch genommen wurde. So kam es, dass die Beamton des 
Pralaten wegen ihrer Porderungen hiiufig mit denen des Grafen 
an einander gerieten ^, bis endlich Isaac die Geduld verier und 
dem Bischofe den Befehl erteilte, Cambrai unverziiglich zu ver- 
lassen, denn er wolle in Zukunft die Geschafte der Stadt un- 
geteilt fiir sich verwalten^. Allein Fulbert zeigte sich seiuem 
Gegner gewachsen. Er sammelte mit List seine bedeutenden 
Streitkrafte und erreichte, dass vielmehr der Graf auf einige 
Zeit die Stadt raumen musste. Seine Riickkehr konnte jedoch 
nicht verhiitet werden, und darnach verscharfte sich der Kon- 
flikt immer mehr, bis schliesslich der Konig in eigener Person 
eingriff. 

Der Bericht der Gesta bedarf einer Erlauterung. Wir 
miissen annehmen, dass die Halfte des Castells zu dem eigensten 
Immunitatsgebiete der bischoflichen Kirche gehorte und als 
seiches der Verwaltung des Grafen entzogen war, die natiir- 
lichste Erklarung, denn in der Burg lag die Kathedrale, der 
Palast des Bischofs und das Domherrnviertel. Unter der Halfte 



* G. I, 71 (S. 426, 15) : 'Et quia urbs sub diversitate biremis dominii 
agebatur, ea siquidera naufragante aliquando rectores ipsi inter se ortis 
simultatibus ooUidebantur'. 

* Robert, Numisraatique S. 5. 

' lb.: *abbatiam . . . cum omnibus appendiciis . . . tenebat, dimidium 
scilicet Cameracae urbis castenum, cum medietate quoque publicorum vecii- 
galium simulque etiam cum altera moneta*. 

* G. ib. Z. 20. 

* Es ist zu beachten, dass selbst in der Darstellung des geistlichen 
Autors der Gesta Graf Isaac zuerst unwillig wird. Man kann daraus ent- 
nehmen, dass der Bischof der iibergreifende Teil gewcsen ist, eine Auf- 
fassnng, die ganz der angenommenen Entwickelung entspricht. 

2 
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der streitigeu Abgabeu aber, die von den Beamten des Bischofs 
erhoben wurde, haben wir neben den Gerichtsgefallen haupt- 
sachlich wohl den im Jahre 941 erworbenen ZolH und den 
Ertrag der koniglichen Miinze zu verstehen , wahrend dem 
Grafen die sonst zu Recht bestehenden ofFentlichen Einnahinen 
aus dem uicht immunen Gebiete zukamen, namlich gleichfalls 
Gerichtsgefalle und alle fiskalischen Leistungen, die noch nicht 
in die Ilande des Imniunitatsherrn gelangt waren, gemass der 
angestrebten Entwickeluug jedoch von diesem immerfort begehrt 
wurden. Andrerseits ist es hochst wabrscheinlich, dass der Graf 
die Einnahme aus ZoU und Miinze, wie sie urkundlicli dem 
Pralaten iibertragen war, nur mit grosstem Widerstreben aus 
der Hand gab, und dass er daher die Beamten des Bischofs 
gerade in der Erfiillung ihrer neuen Dienstpilieht nach Kraften 
behinderte. 

Es ist schon angedeutet, dass der Streit durch den Konig 
selbst beigelegt wurde. Otto I. namlich stattete im Oktober 
946 auf dem Riickzuge von seiner grossen Expedition gegen 
Herzog Hugo von Francien der Stadt Cambrai einen Besuch 
ab 2, nach der Lesart der Gesta, um das kirchliche Regiment 
Bischof Fulberts zu kontrolieren 3. Der Pralat empfing seinen 
Souveran mit grossen Ehrenbezeugungen, hielt aber mit den 
eindringlichsten Klagen iiber die Schwierigkeit seiner Stellung 
gegeniiber dem Grafen Isaac nicht zuriick"^. Die Zeit, solche 
Beschwerden vorzubringcn, war ausnehmend giijistig,- denn der 
Konig hatte eben erst die Ubergriffe franzosischer Grossen auf 



* An eine Teilung desselben zwischen Graf und Bischof ist nicht zu 
denken, denn das Diplom Otto's cediert dem Bischof ausdriicklich *omne telo- 
neum*. — Die Ausfiihrungbei Hirsch, Jahrb. HeinrichsII. I. 356: *Die deutsche 
Herrschaft hatte das Stift in dem Zustande getroflfen, dass dem Grafen die 
halbe Stadt mit dem dazu gehorigen Antheil an den Ziillen und mit eigner 
Miinze gehorte* beruht auf Missverstandnis. 

2 G. I, 72 (S. 427, 1). Widukind von Corvey III, 2 (SS. III. 451, 
5) erzahlt, dass Otto sein Heer zum Einmarsch in das Westreioh — also 
im August oder September desselben Jahres — bei Cambrai gesammelt 
habe. (Jahrb. dDG. Diimmler, Kaiser Otto der Grosse S. 150). 

'1. c. : Visitaturus quippe, quomodo domnus Fulbertus episcopus 
in rebus aecolesiasticis se haberet*. 

* G. I, 73 (S. 427, 5). 
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das Erzbistum Reims abgewehrfc\ Isaac aber unterhielt in Frank- 
reich Verbindungen -, und seine Gesinnung gegeniiber der 
deutschen Herrsehaft war hochst unzuverlassig ^. Dazu mussten 
Erwagungen allgemeiner Art kommen, wie sie die Politik der 
Ottonen kennzeichnen. Der Bischofsstuhl konnte jederzeit vom 
Konige niit einem Manne seines Vertrauens besetzt werden, 
die Starkung der bischoflichen Gewalt war also ein gescliickter 
Zug, uni die deutschen Interessen in jenen lothringischen Landeu 
mit ihren eigenwilligen, wankelmiitigen Grossen zu wahren. 

Der Konig fand es daher forderlich, die Partei des ein- 
flussreichen Bischofs zu nehmeu, und in offentliclier Gerichts- 
versammlung wurden alle Streitigkeiten zu Gunsten des geist- 
lichen Herrn entschieden *. Das Diplom, welches uns naheren 
Aufschluss dariiber giebt, ist erst am 80. April 948 ausgestellt '*, 
also anderthalb Jahr nach dem Aufenthalte des Konigs in 
Cambrai. Wenn auch dort nicht sogleich das eudgiiltige Urteil 
gesprochen war, so hatte Otto immerhin Gelegenheit gehabt, 
die Verhaltnisse aus eigener Anschauung kennen zu lernen. 

Das Stift zum hi. Gaugerich wird nunmehr dem Bischof 
zuerkannt, ganz und ohne Abzug, mit alien Besitzungeu, wie 



» Dummler, 1. o. 150 ff. 

2 Die S. 16 erwahnte Yereinbarung auf der Synode zu Trosley kam 
zu Stande *8atagente Heriberto et aliis qui aderant Frantiae cornitibus' (G. I, 
66 S. 424, 15). 

' Flod. Ann. 939 (S. 385, 45) : 'Lotharienses iteruni veniunt ad regem 
Ludowicum ; et prooeres ipsius regni, Gislebertus scilicet dux, et Otho, Isaac 
atque Theoderious comites, eidem se regi coromittunt ; episcopi vero, quo- 
niam rex Otho eorum secum detinebat obsidatum, Ludowico regi se com- 
mittere differunt*. — Schon die Ubertragung von Zoll und Miinze auf den 
Bischof mag durch das Verhalten des Grafen hervorgerufen sein. 

* Die Gesta berichten I, 73 (S. 427, 10), dass Isaac auch die Abtei 
Maroilles habe herausgeben mussen ; die Urkunde sagt davon nichts, wohl 
aber die Vita S. Humberti Maricolensis c. 19 (SS. XV, 2. S. 797, 40). 

^ Zu Aachen. DD. I. 182 f. nr. 100. Stumpf 161. Orig. in Lille. — 
Als Intervenienten tr^eten auf der Erzbischof von Mainz, die Herzoge von 
Schwaben und Lothringen und des Konigs Bruder Brun. Dieser ist als 
Erzbischof wiederholt mit den Angelegenheiten des Bistums Cambrai be- 
schiiftigt. Auf seine Verwendung w^ird Bischof Engrann (96^3) eingcsetzt 
(G. I, 85. S. 432, 35); er interveniert auch in einem spater zu erwahnen- 
den Diplom von 958. 

9* 
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es bislier*uach Recbt und Gesetz dem Konige gehort hatte, 
namcDtlich audi nut voller Inimunitat. Alle ofFentliche Ver- 
waltung und Eintrcibuug auf dem neu eiworbenen Gebiete 
iiberDimmt der Pralat, denn das gauze Reeht des Kouigs soil 
auf ihn iibergehen , uuter Ausschluss der bisher zustandigen 
grafliehen Gewalt ^ 

Was diese Verleihung fiir den geistlichen Herrn bedeutete, 
muss an der Hand der Darstellung der Gesta, wie sie oben wieder- 
gegeben wurde, erlautert werden. Es haudelte sich darum, die 
Herrschaft zweier Ilectores in der Stadt mit alien Unzutraglich- 
keiten eines zwiespaltigen Regiments zu beseitigeu. Alle Ge- 
walt, welche Graf Isaac in Cambrai ausiibte, wird darauf zuriick- 
gefiihrt, dass er das reiche Gaugerichstift als konigliebes Lehen 
verwaltete. Jetzt biisste er es dureli den Sprucli des Konigs 
ein, und der Rischof trat an seine Stelle, d. b. Er a lie in 
batte seit 948 das Dominium der Stadt inne, er war 
Stadtgraf von Cambrai geworden. Zu dieser Schlussfolgerung 
werden wir aucb auf auderem Wege gefiihrt. Wenn namlich 
umgekebrt der Konig dem Bistum lediglicli das Stift Saiut- 
Gery mit gesamter Yerwaltung zuweist, jedenfalls in der Absicht, 
den stets erneuten Reibereien zwiscbeu Grafen und Bischof ab- 
zuhelfen, so ist die Annahme unabweisbar, dass der Pralat fiir 
die iibrige Stadt eines solchen Privilegs nicht mehr bedurfte, 
denn nur in dem Falle war das Doppelregiment wirklich ab- 
gestellt. 

Dass mit Saint-Gery wirklich die ungeschmalerten graf- 
liehen Rechte verliehen wurden, folgt aus den Worten der 
Urkunde nicht minder'^ als aus den geniigend erorterten Um- 
stiinden, welche die Erteilung des Diploms hervorriefeu. Kam 
es darauf an, die Stadtherrschaft in der Hand des Bischofs ein- 
heitlich zu gestalten, so blieb nichts iibrig, als die Kompetenz 
des bisherigen Grafen auszuschliessen. Da aber, wie wir soeben 



^ G. 1. c. S. 183, 5: ... *abbatiam sancti Gaugerici omnem ex integro 
cum omnibus rebus et possessionibus domi extraque pertinentibus, sicuti 
iuris nostri acteiius iuste ac legaliter visa est fuisse, concessa pariter 
omni publica fuuctione vel exactionead iam fatura sancti monas- 
terii locum pertinente' . . . 

^ Vgl. die gesperrt gedruckten A/Vorte der vorstehenden Note. 
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sahen, alle Rechte, welche mit dem Gaugerichstifte vcrbunden 
wareD, in den iibrigen Teilen der Stadt bereits vom Bischof 
ausgeiibt warden, so erhalt auch die Rivalitat zwischen Fulbert 
und Isaac, wie sie der koniglichen Entscheidung vorausging, 
eine neue Beleuchtung. Nicht nur Zoll und Miinze, die im 
Jalire 941 dem Bistum (ibergeben waren, sondern namentlich 
auch die hohe Gerichtsbarkeit muss der Bischof schon in jener 
Zeit besessen haben. Er war allem Anscheine nach fur ein 
grosses Gebiet innerhalb der Stadt aus einem gefahrlichen 
Konkurrenten der graflichen Kompetenz bereits in der ersten 
Ilalfte des zehnten Jahrhunderts zu ihrem Inhaber geworden. 
Dass die stattgehabte Entwickelung von der Immunitat, 
dieser Xebensbedingung geistlichen Regiments* ', ihren Ausgang 
genommen hat, dass diese es war, die den Anspriichen der 
Bischofe ihren Riickhalt gab, ist fiiglich nicht zu bezweifeln. 
Dem entspricht es, dass im Jahre 977 von Otto II. ^ und 991 
von Otto III.^ die blosse Bestatigung der Immunitatsurkunde 
von 941 eingeholt wurde. Das Gaugerichstift war nun unter 
den rechtlich erworbenen Besitzungen des Bistums einbegriffen ; 
wenn anders aber die Erneuerung des Diploms iiberhaupt von 
Wert sein sollte, so muss unter der Immunitat die voile Ge- 
richtshoheit mit ihren Einkiinften verstanden werden, gloichviel 
ob die Formel in ihrem Wortlaute unverandert geblicben ist. 
Dass der Verfasser der Gesta das eigentliche Factum der Ver- 
drangung des bisher zustandigen Grafen an den Erwerb von 
Saint-Gcry kniipft, ist leicht verstandlich. Nachdem dor Graf 
bereits seine eintraglichsten Rechte eines nach dem anderen 
verloren hatte, besass er als Inhaber dieses koniglichen Lehens 
mit all seinen Appendicien in der Stadt noch immer eine llaupt- 
stutze. Ihr Verlust bedeutete den entscheidenden Sieg der 
bischoflichen Herrschaft, denn nach den lehnsrechtliclien An- 
schauungen, wie sie sich zu jener Zeit zumal in Lotliringen 
immer mehr befestigten, gait das Grafenamt als solchos nicht 
als das Wesentliche, sondern nur als Zubehor der damit vor- 



» Hirsch, Jahrb. 11. 63. 

• DD. U. 164 f. nr. 146. Vgl. 8. 3 N. 9. 

» lb. 479 f. nr. 72. Vgl. 8. 3. N. 10. 
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buiidonen Einkiiufto^; mit den matoriellen Vorteilen iibernahm 
(ler Hi8chof aiich die Ausiibiuig dor Anitsbefugnisse. 

Die l^escliraukimg der grafliclieii (lewalt des Bischofs auf 
das Stadtgebiet hat niclits Aiiffallendes, denn die Stadtherrschaft 
war das nacliste Ziel der bischoflichen Politik gewesen. Frei- 
lieh koiinte die giinzliclie Beseitigung des Grafenamtes, wie es 
bisher bestandeu liatte, mir eine Frage der Zeit sein. 

Wir habeD im bisherigen uicht erortert, welche offentliche 
StelluDg Isaac des uaheren bekleidete. Seine stiindige Bezeich- 
nung ist conies, Graf, ohue dass uur ein einziges Mai aus- 
gesproclien wird, welches sein Amtsbezirk gewesen ist 2. Die 
Gesta verkenneu ofFeubar das Wesentliche, wenn sie seine Rechte 
in Cambrai lediglich aus seinem Charakter als Laienvorsteher 
von Saint-Gery ableiten^ Ganz gewiss erhohte der Besitz der 
lippigen Kollegiatkirche die Machtmittel des Grafen betrachtlich 
uud wahrte nach so vielen Einbussen seiner Stellung inimer 
noch einen energischen Riickhalt, aber die Grundlage seiner 
Befugnisse in der Stadt war doch ohne Frage eine andere, 
namlich eben die Verwaltung des Grafenamtes. Das erhellt aus 
dem Besitze des halben Castells, denn es ist wenig glaubwiirdig, 
dass das Gaugerichstift, dessen Bliite einer Zeit angehort, in 
der das Bistum in Cambrai langst festen Boden gefasst hatte, 
seine Erwerbungen gemacht haben soil bis mitten hinein in die 
unmittelbare Interessensphare des Pralaten*. Von den offent- 
lichen Abgaben ist gleichfalls vorauszusetzen, dass Isaac sie als 



* In derselben Weise war die ImmunitStsgeriohtsbarkeit im Gefolge 
der Geriohtsgefalle erworben. Waltz, VG. II, 2. 345 N. 2.; ib. 376. 
Schroder 195 f. 

* G. c. 71 (S. 426, 15): abbatiam . . . *cum omnibus appendiciis' . . . 
tenebat . . . Vgl. S. 17 N. 3; c. 73 (S. 427, 10): (Otto rex) *abbatiam sanoti 
Gaugerici *ex integritate supradiotarum rerum', unde videlicet oontentio 
coeperat, . . . contradidit'. 

* Vgl. auch: Ex vita S. Humberti Marie, c. 19 (S. 797): Isaac qui 
tunc temporis comitatus dignitatem administrabat*. 

* Dagegen spricht auch eine Besitzbestatigung fur das Gaugerich- 
kapitel vom Jahre 878, mit Bezug auf Yerleihungen der Kaiser Lothar 
und Karl (Duvivier, Recherches 818; vgl. S. 16 N. 3). Die Guter des 
Kapitels werden aufgezfthlt, in Cambrai wird nur Ein Hof genannt: *in 
Cameraco mansuni unum cum camba'. ~ Anders in Arras, wo das Kloster 
des hi. Vedast den Anspruoh erhob , dass die ganze Stadt auf seinem 
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Graf von Cambrai erliob, nicht als Inhaber von Sankt-Gaugerich. 
Wohl aber musste ihm bei seinem Charakter als Grafen von 
Cambrai die Belelinung mit dem koniglichen Stifte doppelt 
begehrenswert und unschwer erreichbar sein. In der spateren 
karolingischen Zeit wurden zur Ausstattung der Grafen mit Vor- 
liebe Kirchengiiter verwandt, zumal die wohlhabenden Kloster; 
auch Saint-Gery verband sich als Hauptlehn so eng mit dem 
Grafenamte, dass der Graf mit dem Stifte auch seine Amts- 
stellung in der Stadt endgiiltig einbiisste. 

Die Frage ob Isaac Stadtgraf oder Gaugraf gewesen, ist 
in letzterem Sinne zu beantworten. Er hatte in Cambrai seinen 
eigentlichen Wohnsitz, und die Stadt bildete das Centrum der 
Grafschaft, der sie den Namen gab; nicht aber war der Comitat 
auf die stadtische Bannmeile beschrankt, er erstreckte sich viel- 
mehr iiber den ganzen Kamerichgau in dessen vollen Umfange ^. 
Wenn nicht, so musste, da niemals zwei Grafen neben einander 
genannt werden, das vom Bischofe unabhangige Grafenamt mit 
dem Jahre 948 verschwindeu. Das ist nicht der Fall, wir er- 
halten so lange Kunde von einem Laiengrafen von Cambrai, 
bis die ganze Grafschaft mit dem Bistume verkniipft wurde^. 

Bischof Fulbert zeigte sich der Gunst, die Konig Otto ihm 
in so reichem Masse bewiesen hatte, wiirdig, in dem er treu 
zum Deutschen Reiche hielt^. Auch seine Residenz konnte 
mit dem Wechsel des Stadtherrn oder doch der Ausscheidung 
des bisherigen Grafen zufrieden sein, denn der Pralat schlug 
eine Belagerung Cambrais durch die Ungarn am 6. April 953 

Grund und Boden erbaut sei (ex Guimanni libro de possessionibus s. Ved. 
SS. XIII. 714, 35 ff.) und die Monche iiber die Wiedererrichtung des 
Bistums sehr unwillig waren (Simonis gesta abb. s. Bertini Sith. II, 83. 
lb. 651, 35). 

* Graf Rudolf von Cambrai (gegen Ausgang des neunten Jahr- 
hunderts) heisst ausdrucklioh: *come8 pagi Cameracensis* (Bouquet, Reo. IX. 
73, C: Ex chron. Sith. S. Bertini a Job. Iperio comp. c. 20. SS. XXV. 
769/770 findet sich die betreffende Stelle nicht). 

* Vgl. Exkurs I.: *Die Laiengrafen von Cambrai*. 

* 950 Buchte Ludwig d'Outre-mer bei Otto I. abermals Schutz gegen 
Hugo von Francien; Fulbert gehorte zu denen, die die Unterwerfung des 
unbotm&ssigen Vassallen vermittelten (Flod. Ann. 399, 45). 
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siegreicli ab ^ Er hattc die drohende Gefahr vorausgesehen 
und Sorgo getragen, dass die Stadtbefestigung verstarkt wurde. 
Dann ordnete er an, dass die Bewohuer der Vorstadt sich hinter 
die schiitzendeD Walle zuriickzogen, und dank diesen recht- 
zeitig getroffenen Massregeln gelang es den Barbaren trotz 
wiederholten Stiirmes und erbitterter Angriffe nicht, die Stadt 
zu erobern. Fulbert leitete personlicli die Verteidigung, in- 
dem er von einem Festungswerke zum andern eilte und die 
Kiimpfenden durch seinen Zuspruch anfeuerte^. Leider konnte 
er nicht verhiiten, dass seine neue Erwerbung, das Gaugerich- 
stift, dessen Verschanzung sich als unzulanglich erwies, vollig 
verwiistet wurde. Eine unermessliche Beute fiel den Ungarn 
in die Hande, und auch die Urkunden der Abtei, sowie ein 
reicher Biicherschatz scheinen bei dieser Verheerung vernichtet 
zu sein^; nur die kostbare Reliquie des Heiligen war vom 
Bischofe in Sicherheit gebrachtl 

Nach Fulberts Tode bewies Otto der Grosse von neuem 
sein Verstanduis fiir die Bedeutung des Cambraier Bischofs- 



» G. I, 75 (S. 428 f.). 

* lb. S. 428, 30 : ... 'modo vero per propugnacula cursitans, suos 
viritira confortat et instruit, viriliter dimicent, invincibiles pugnent* . . . 

' Vita altera S. Gaugerici 675. Die 'Epistola auctoris praevia ad 
Gerardum episcopura* sagt von einem umfangreichen Lebensabrisse Gauge- 
richs : *8ub bachania paganorum ... in ipsis nionasteriorum incendiis una 
cum thesauro reliquo et quammultis voluminibus ilium etiam concrematum*. 

* Auf diese Reliquie legte Fulbert einen so hohenWert, dass er es fiber 
sich gewann, ihretwegen seinen Konig zu hintergehen. Otto I. bemiihte sich 
fur das neu zu grundende Erzbistiira in Magdeburg urn die verKchiedensten 
Uberreste von Heiligen, namentlich auch um die Gebeine der Heiligen 
Autbert und Gaugerich , der vornehmen Sohutzpatrone Cambrais , und 
zweifelte im Hinblick auf die Yerleihung von St.-G6ry nicht, dass Fulbert 
seinem Wunsche willfahren wurde. Der Bischof sah selbst ein, dass eine 
Weigerung unstatthaft sei, und wagte keinen Widerspruch. Aber er konnte 
sich nicht entschliessen, sein Wort einzulosen, und liess an Stelle der ver- 
sprochenen Leiber die tJberreste des Cambraier Bischofs Theoderich und 
eines Andern nach Magdeburg uberfuhren, doch wurden vom hi. Autbert 
wenigstens einige *articuli* beigolegt. Nur wenige Vertraute weihte Fulbert 
in seine List ein, die in Magdeburg unentdeckt blieb. — Der Bericht findet 
sich in einem Anhange zur Vita Autberti (in Douai): N. A. XV. 470 IF. 
Die Gesta (I, 77. S. 430) geben nur einen Auszug daraus. 
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stuhles, indem er einen Verwandton des koniglichon Hausos ' 
Namens Berengar (956 — 962/3), damit betraute. Dieser erwarb 
fiir das Bistum die konigliche Villa Wambaix iin Heuoegau- 
und verstand es vortrefFlich, seine weltliche Herrschaft geltend 
zu machen, war er doch mehr ritterlichen als geistliehen Ge- 
schaften zugethan^. 

Auf Berengar folgte Engraunus, gleichfixlls sorgsam darauf 
bedacht, dass seiner Kirche keine ihrer Erwerbungen entrissen 
wiirde"*. Er hatte aber gleieh seineu nachsten Nachfolgern ^ den 
Sitz nur kurze Zeit inne, und so gewannen alle Elemente, die 
ein Interesse daran batten, die Herrscbaft des Pralaten zu 
schwachen, freien Spielraum. Namentlich Biscbof Tetdo litt 
viel darunter, und die Bestatigung der Imniunitat durch Otto II. 
sob ein t ihm wenig gebolfen zu baben^. 

Dass auch Otto III. das Immunitatsprivileg seiner beiden 
Vorganger wiederholte, wurde sebon erwabnf^. Derselbe Konig 
erteilte Biscbof Rotbard (979 — 995) den Wildbann fiir eine 
grosse koniglicbe Forst im Osten des Gaues von Cambrai, dicbt 
bei Gateau. In dem genau abgegrenzten Bezirke® durfte bin- 
fort niemand ohne biscbofliche Genebmigung dem Waidwerk 
obliegen ^. 



» a I, 80 (S. 431, 20); Flod. (Ann. 956. 8. 403, 45) nennt ihn einen 
Neffen des Bischofs Boso von ChMons. 

* Die einem Rebellen confisciert war. 958 Juni 13. DD. T. 275 f. 
nr. 195. Stumpf 257. Naohzeichnung aus dem 10. Jahrh. in Lille. — Zwei 
andere Yillen entfremdete Berengar der Kirche, indem er einen Vassallen 
damit belehnte (O. I, 82. S. 432, 1). 

' Dem Grafen Arnolf vonFlandern machte er einstmals eine Schenkung 
fiir geleistete Dienste. Darauf nahm er dieselbe wicder ziiriick und drohte, 
dem Betrogenen ganz Flandern zu verheeren, wenn er sich nicht zufrieden 
gabe (G. I, 82. 8. 431, 50). 

* G. I, 86 (8. 432, 45): *Hic etiam propriis rebus aecclesiam augebat, 
et si qua subtraberentur, publico iudicio evindicare et restituere satagebat*. 

* Engrannus 96V3-96V6, Ansbert 966-971, Wibold 971- 972, Totdo 
972-978/9. 

6 Vgl. das folgcnde Kapitel. 
•^ 8. 21. 

8 Vora Mont Sauvlonir bis zur Miindung der beiden Helpes in die 
Sambre. 

9 995 Apr. 23: DD. II. 576 f. nr. 164. Stumpf 1037. Grig, in Lille. 
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Wenn noch ein Zwoifel bestehen konnte, ob — die terri- 
torialo Bcschrankung vorausgesetzt — die graflichen Rechte 
wirklich in ihrem vollen Umfange vom Bischofe ausgeiibt wurden, 
so wtirde er beseitigt durch ein Diplom des ersten deutschen 
Papstes, Gregors V. Es ist in Gegenwart Ottos III. und zweifel- 
los niit seinem Einverstandnisse, wenn nicht unter seiner Autori- 
sation ausgestellt^ Bischof Erluiu (995 — 1012) war namlich in 
Begleitung des jungen Konigs nach Rom gekommen^, um vom 
111. Vater seine Ordination einzuholen, denn in Reims waren 
Streitigkeiten zwischen Arnolf und Gerbert ausgebrochen. Der 
Pralat erhielt sein Diplom auf einer grossen Synode, die unter 
dem Vorsitze des Papstes abgehalten wurde. 

Die Urkunde bestatigt wiederum die Immunitat, bindet 
sich aber im Wortlaute nicht an die koniglichen Verleihungen 
und besitzt fiir uns hohen Wert, weil sie die Rechte des Bischofs 
positiv bezeichnet^: kein Herzog, Markgraf, Graf, oder sonst 
ein Vornehmer oder Geringer, darf an irgend einem Orte des 
Episcopiums eine Amtsgewalt ausiiben, er miisste denn vom 
Bischof dazu befugt sein. Dieser hat, so wird eigens betont, 
das Recht, zu genanntem Zwecke einen von den Seinen, wen 
er will, einzusetzen. Die voile grafliche Competenz wird ihm 
damit zuerkannt fiir das Episcopium, d. h. das weltliche Gebiet 
der bischoflichen Kirche. — Die Bischofe batten sich also mit 
dem Besitz der Stadtgrafschaft nicht begniigt, sondern suchten 
dariiber hinaus sich vollig unabhangig zu machen, zunachst auf 
ihrem eigenen Grund und Boden*. Die papstliche Urkunde 

1 G. I, HI (S. 449 f.; vgl. oben 8. 4 N. 5). 

« G. I, 110 (S. 449, 10). 

' lb. Z. 45 : *concedimu8 et confirmamus, ut nullus dux, marchio vel 
comes seu alia quaevis magna vel parva persona aliquem districtum sive 
indicium vel aliquod placitum in aliquo loco saepe nominati episcopii tenere 
audeat, nisi ab eiusdem sedis episcopo licentiam acceperit vel invitatus 
fuerit. Sed liceat sibi de suis quemcumque voluerit, ad id officium pera- 
gendum ordinare'. 

* Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Kntwickelung sich auf dem 
gesamten Immunitatsgebiete der Kirche gleichmassig vollzogen hatte, denn 
die Urkunde giebt gewiss nichts Neues, sie sanctioniert nur die Ergebnisse, 
wie sie sich nach und nach herauagebildet batten. Der Ausdruck "conoe- 
dimus et confirmamus* wird oft in diesem Sinne gebraucht. 
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beweist, dass diese Tendenz mit Erfolg gekront war : nicht nur 
in der Stadt, sondern auf alien Besitzungen der bischoflichen 
Kirche bestand nunmehr die Hoheit des Bischofs zu Recht ^ 

Doch das Ziel ward noch hoher gesteckt, auch die offent- 
lichen Angelegenheiten des Gaues warden bereits durch die 
Autoritat des Bischofs vertreten. Am besten belehrt dariiber die 
Grundungsgeschichfce von Cateau-Cambresis. — Fiinfundzwanzig 
km. ostlich von Cambrai^ lag eine Besifczung des Hochstifts 
die, wie die ganze Gegend ringsherum, viel unter Raub und 
Pliinderung zu leiden hatte^. Erluin fasste dalier den Plan, 
an dem bezeiehneten Orte, damals Vendelgeias genaunt, eine 
Burg zu bauen und durch eine starke Besatzung ihn und seine 
Umgebung zu schiitzen*. Zur Ausfiihrung dieses Vorhabens 
bedurfte es der koniglichen Genehmigung, die Otto III. bereit- 
willigst erteilte;^ und wirklich wurde der gewiinschte Zweck 
erreicht, denn die rauberischen Einfalle horten auf, die Gegend 
ringsum wurde beruhigt^ Der Bischof aber ward, damit das 
junge Castell schnell aufbliihen mochte, mit derartigen Gerecht- 
samen bedacht, dass Gateau fortan ein hervorragender Stutz- 
punkt fiir die Entfaltung seiner weltlichen Herrschaft wurde''. 



^ Vgl. das Privileg Papst Johanns XVIII. filr Bamberg vom Jahre 
1007 (JafFe 3954); dazu Hirscli, Jahrb. II, 63: ^Dass also der Grafenbann 
im ganzen Stiftsgebiet dera Bischof iibertragen worden und von ihm zu 
Lehn geht, ist hier schon Voraussefczung, die der romische Stuhl maclit*. 

* An der Sussersten Grenze des Gaues. Chron. S. Andreae - ent- 
standen in Cateau-Cambr^sis, behandelnd die Ereignisse von 1001 — 1133, 
von 1076 an gleicbzeitig ; klar und zuverlassig. Ed. SS. VII. 526—550 — 
I, 3 (S. 527, 20). 

8 G. I, 112 (S. 450, 10). 

* Chron. s. Andr. I, 2. 

* G. I, 112 (S. 450, 15): *castellum muniri imperiali praecepto obti- 
nuit., ut hoc esset obstaculum latronibus praesidiumque libertatis ciicum 
et circa rusticanis cultoribus*. Ahnlich in einer Urkunde Konrads II. von 
1033 (Opera dipl. I. 56. Stumpf 2050) : . . . 'quod . . . Erluinus exstruxerat 
(favente tertio Othone imperatore) in munimentum contra onines incursus 
malignorum inibi circumquaque exuberantium*. 

« Chron. s. Andr. I, 3 (S. 527, 20). 

■^ In kritischen Zeiten gewahrte das Castell dem Pralaton wiederholt 
eine sichere Zuflucht. Chron. s. Andr. (aus V. Lietb.) II, 31 (S. 537, 5) 
sagt von Bischof Lietbert (1051 — 1076): 'Novum Castellum, sui principatus 
fidele municipium'. 
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Dor Kaiser verlieh Erluin ^ das iinvorbriichliche Rccht, daselbst 
einou Markt mit Zoll- iind Miinze zu errichteD, dazu den Bann 
und die gosanifce offentliche VerwaltuDg. Alles das sollte die 
bischofliehe Kirche zu eigen besitzen, die Ausiibung jeder Amts- 
gewalt an die Verleihung durch Erluin oder seine Nachfolger 
gebunden sein ^. — Im rechtmassigen Besitze der Herrschaft 
iibcr die Hauptstadfc des Gaues im Westen, iiber das befestigte 
Cateau-Cambrcsis im Osten und iiber viele Besitzungen, die hier 
und da zerstreut lagen, konnte der Bischof nunmehr mit Zu- 
versicht den Erwerb der ganzen Grafschaft ins Auge fassen. 
Noch Bischof Erluin gelang es, dies Ziel zu erreichen. 

Zuvor holte er eine Bestatigung der wichtigsten Errungen- 
schaften des Bistums auch von Heinrich II. ein'*. Die bischof- 
liehe Kirche wurde von neuem des koniglichen Schutzes ver- 
sichert, die Immunifcat in der alten Weise wiederholt, Zoll und 
Miinze Cambrais als im rechtlichen Besitze des Pralaten be- 
findlich anerkannt. Das Diplom bestatigt auch die Verleihung 
fiir Cateau-Cambresis; voran steht die Errichtung einer Miinze, 
und gleichsam als Zubehor werden angefiigt Zoll, Markt, Vecti- 
galien und die gauze offentliche Verwaltung unter dem Schutze 
der Immunitat^"*. Auch diese Anordnung belegt, dass der Begriff 
der Immunitat sich mit ihrem Inhalte in karolingischer Zeit 
nicht mehr deckte, denn ihre Verleihung neben so ausgedehnten 
Vorrechten hatte nur dann einen Sinn, wenn sie dem Empfanger 
die voile Gerichtsbarkeit iibertrug. 

Im Jahre 1007^ erfolgte endlich, nachdem die Competenz 
des Gaugrafen von Cambrai schon an so vielen Punkten und 

* 1001 Apr. 21: DO. II. 832 nr. 399. Stumpf 1257. Orig. Lille. 

* Ein Teil desselben wurde spftter der neugegriindeten Benedictincr- 
ftbtei zum hi. Andreas in Cateuu abgetreten. Vgl. die (S. 27 N. 5) schon 
citierte Urkunde von 1033. 

* Die zvvcite HSlfte der wichtigen Urkunde ist in anderem Zusammen- 
hango zu behandeln. 

* 1003 Mai 23. A. i. 8. ed. Bohraer nr. 36 (vgl. S. 4 N. 1). 

* ^Insuper . . . concedimus licentiam faciendi monetam in Castello 
Novo . . . cura theloneo, mercato, veotigalibus et omni publica funotione, 
adicota nostrao immunitatis tutela* . . . 

« Oct. 22. (Choiseul), M^m. S. flO) nr. VII; Opera dipl. I 148. Stumpf 
1455. Ebenda heisst es Zusatze S. 519 unter nr. 1454: *Angebl. Or. zu 
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in so mannigfachen BeziehiiDgen durclibrochen war, die tJber- 
tragung der ganzen Gaugrafschaft auf den Bischof, ebenfalls 
durch Heinrich 11. ^ Die Urkunde, die una dariiber Aufschluss 
giebt, ist wortkarg, doch unzweideutig: der bischoflichen Kathe- 
drale zu Sankt Marien vvird der Comitat von Canibrai zu eigen 
gegeben, mit der Bestimnmng, das8 Bischof Erluin and seine 
Naehfolger von nun an die freie Befugnis haben sollen, ihn 
ihrer Kirche zu nutze zu maclien, deo Grafen zu erwahlen, 
die Banngewalt auszuiiben und damit ganz nach eigenem Er- 
messen zu schalten^. Die gleichen Rechte also, welche der 
Bischof in seiner Residenz seit 948 besessen und iiber andere 
Orte des Gaues allmahlich ausgedehnt hatte, wurden ihm durch 
die Gunst Konig Ileinrichs fiir das Gesamtgebiet der Grafschaffc 
zuerkannt. Der geistliche Oberhirt der Diocese Cambrai ist 
damit fiir ihren Centralbezirk, den Pagus Cameracensis, auch 
weltlicher Oberherr, Graf, gewordeu, d. h. Vorsteher *der Gauver- 
waltung in alien ihren Beziehungen, in gerichtlicheu, administra- 
tiven, fiskalischen, niilitarischen*'^ Die Machtstellung des IMschofs 
ist auf ihrem Hohepunkte angelangt^. 



Lille ; falsch nach Arndts Mittheilung*. — Dies Urteil ist durch Arndt selber 
nach erneuter Prufung umgestossen. Vgl. Hoeres, 1. c. S. 5 N. 1. Herr 
Prof. Bresslau war so gutig, mir die Echtheit des Diploms zu bestatigen 
(vgl. unten N. 4). 

* Der Konig musste Erluin besonders gewogen sein, denn dieser 
hatte ihm geineinsam mit dera Bischofe von Liittich als Erster von den 
lothringischen Fiiraten gehuldigt (Thietmari chron. Y, 2. 8<. TIL 796, 25; 
Adalboldi vita Heinrici II. c. 12. 88. IV. 686, 45). 

* 'Comitatum Cameracensem ... in proprium donavimus praecipientes 
ut . . . episcopus suique successores liberam dehinc habeant potestatem eum- 
dem comitatum in usum ecclesiae supradictae tenendi, comitem eligendi, 
pannos habendi sen quidquid sibi libeat, modis omnibus inde faciendi*. 

» Schroder 129. 

* Es befremdet, dass der Verfasser der Gesta, der sonst mit grosser 
Sorgfalt die wichtigsten Urkunden des Hochstifts in seinen Text einreiht, 
das Diplom von 1007 nicht nur nicht auffuhrt, sondern das darin enthaltene 
Factum voUig unerwShnt lasst. Die Echtheit der Urkunde ist daher oft- 
mals angefochten (Gesta ep. Cam. ed. de 8medt S. XXIV), hauptsachlich 
mit dem hier gewiss nicht unberechtigten Argumentum e silentio des Chro- 
nisten. Da das Diplom als Original erkannt ist — Mitteilung des Ilerrn 
Prof. Bresslau: *St. 1455 ist in der Kanzlei Heinrichs II. von zwei ver- 
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Es scheint, als ob die Bischofe nach Erreichung dieses 
Ziels in der langen Reihe der im VorhcrgelieDden besprochenen 
Urkunden eine hinreichende Biirgschaft fiir die Rechtmassigkeit 
ihrer Holieit zu besitzen glaubfcen, deun obgleich sie hinfort 
haufig am koniglichen Hofe weilten uud dort mancherlei Ge- 
suche vorzubriiigeii hatfcen, so vergingeu fast anderthalb Jahr- 
hunderte, bis sie sich wieder eine liestatigung ihrer Rechte aus- 
ferfcigen liessen. Es geschah wohl erst, als diese ernstlich ge- 
fahrdet warden. 

Drei Urkunden kommen hier in Betracht. Die erste, aus- 
gestellt von Konrad III. im Oktober 1145^, bestatigt im all- 
gemeinen die Verleihungen seiner Vorganger, insbesondere die 
Immunitat, docli mit — vermutlieh unabsichtlicher — Aus- 
lassung des wichtigen Zoll- und Miinzrechtes; die Basse ist 
ausserordentlieh hoch bemessen ^. Das Privileg geniigte offen- 
bar dem Bischofe nicht, denn schon am 30. Dezember des- 
selben Jahres erwarb er ein zweites Diplom 3, welches das erste 
fast wortlich aufgenommen hat, aber vor diesem sich auszeichnet 
durch eine sorgfaltige Aufzeichnung aller Gerechtsame des Hoch- 
stifts. Dem geistlichen Fiirsten wird zuerkannt die Stadt Cambrai 
mit Gerichtshoheit, Banngewalt und Miinze, mit den Miihlen, ob 
innerhalb oder ausserhalb der Stadt, den Gewassern, Kirchen 
undVillen, wie sie seither bischoflicher Besitz gewesen; ferner das 
Gaugerichstift, die Grafschaft im ganzen Kamerichgau, die Burg- 
grafschaft und alles vom Bischof abhangige Lehnsgut; Cateau- 
Cambresis mit Gerichthoheit, Banngewalt und Miinze, mit Miihlen, 
Gewassern und Lehen; endlich der von Otto III. verliehene 
konigliche Forstbanu. Allen Besitzungen wird die Immunitat 
bestatigt und mit besonderem Nachdruck dem Bischof und seinen 
Nachfolgern der Konigsschutz neu zugesichert. 

Friedrich Barbarossa erkannte die eingehende Bestatigung 
seines Vorgangers an, indem er sie im Jahre seines Regierungs- 



schiedenen Schreibern geschrieben und edit' — bleibt doch nur die Er- 
klarung, dass die Urkunde dem Chroiiisten, wie jeues papstliche Diplom 
von 990 (vgl. S. 4 N. 5), unzuganglich gewesen ist. 

» A. i. 8. ed. Bcilimer nr. 88 (vgl. S. 4 N. 2). 

'^ S. oben S. 5 N. 3. 

» (Choiseul), M6in. nr. XII (vgl. S. 4 N. 3). 
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antritts, am 29. Dezember, UDter ZustimmuDg der Grossen^ 
wiederholte ^, Die bischofliche Hoheit hatte damit noch einmal 
die uobedingte Sanktion des deutschen Konigtums gefunden. 

Auch durch papstliche Autoritat suchten die Bischofe ihre 
weltlichen Rechte und Besitzungen zu schiitzen. Vom Jahre 
1119 liegt eine Bestatigung durch Calixt II. vor. ^ Sie enthalt 
in ausfiihrlicher Detaillierung die Anspriiche des Hochstifts inner- 
halb Cambrais, wie ausserhalb, in den Gauen von Cambrai, 
Brabant, Soissons und Coin. Die Urkunde ist durch Innocens II. 
im Jahre 1142 erneuert*. Endlich wiederholte und bekraftigte 
die umfassende Besitzbestatigung Konrads III. und Friedrichs I. 
auch Alexander III., am 15. September 1179 ^ 

Dass freilich die Autoritat des Bischofs um die Mitte des 
12. Jahrhunderts sich faktisch schon mancherlei Beschrankungen 
hatte gefallen miissen, wird in der Folge sich ergeben. 



ZWEITES KAPITEL. 

DIE BISCHOFLICIIEN BEAMTEN, INSONDERHEIT 

DER BURGGRAF. 

In den mit Immunitat ausgestatteten geistlichen Territorien 
wurden, um die gerichtlichen Functionen zu versehen, welche 
den offentlichen Beamteu entzogen waren, von den Immunitats- 
herren Vogte ernannt. Dieselben hielten das Immunitatsgericht 
ab und vermittelten, wo ihre eignen Befugnisse aufhorten, den 



* Dieselbe wird ausdriicklich bemerkt: *petitionibu8 . . . (porrigere) 
et precipue illis que iudicio etiam principum ut faciamus decerimntur*. 

* (Choiseul), M6m. nr. XII (vgl. S. 4 N. 4). — Auch das Protokoll 
stimint in beiden Urkunden wortlich iiberein, nicht einmal der Name des 
Empfingers ist, wie es notig gewesen wSre, urage&ndert. 

' Oct. 31. (Choiseul), M6m. S. (10) f. nr. VIII; Duvivier, Recherches 
516. Jafif6 6770. 

* Dez. 21. (Choiseul), M^m. 8. (13.) f. nr. X; Op. dipl. 11. 1163. 
Jaffe 8256. 

^ (Choiseul), M6m. S. (20) if. nr. XIV. Jaflf^ 13471. 
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geschaftlicheiijVerkehr mit dem (irafen. Wie dieser, so niusste 
auch (lor Advocatus in seiui^in J^ezirke nnsassig sein ^ Urspriing- 
lich auf die Ausiibuiig dor ('ontouin'goi'ichtsbarkeit beschrankt, 
d(dinteu dio Vogte ihre Competenz in ebon dem Masse aus, in 
welchom die Inimunitatsrechte sicli entwickelten, bis endlich — 
iin allgemeinen zur Zoit dor Ottouen — auch die hohe Gerichts- 
barkeit imgoschmalert; mil; dor Vogtei verbunden wurde. Die 
iiiedere Justiz wurde nun toils von Untorvogten, toils von den 
Moiorn, toils voni Immunitatshorrn in Person ubernommen, in- 
dosson dio Stiftsvogtoi den Charakter eines Amtes schnell ein- 
biissto und sicli zu oineni Lehen ausbildete^. 

Neben dom Vogto batten dio Inimunitaten in der Kegel 
oinen bosonderon Yorwaltungsboaniton, meist Vicedominus ge- 
nannt, dessen Stolle liior und da von eiuem Ueistlichen, etwa 
dem Propsto, bokleidot wurdo, rogelmiissig aber in weltliehe 
Hande gelangto. Eino Yereiuigung dcs Vieedomats mit der 
Vogtei war nichts Ungevvohnliches^, wie denn eine strenge 
Scheidung der amtlichen Pflichten dem Mittelaltor iiberhaupt 
nicht oignet. 

Wir erhalten erst spat Kunde von einem bischoflichen Be- 
amten in Cambrai. Aus der Zoit vor Ubertragung der Stadt- 
grafschaft auf den Pralaton erfahron wir nur, dass dieser die 
Eintreibung seiner Porderungen durch *Ministri' besorgen liess, 
streitbare Manner, die vor einem heisson Scharmutzel mit den 
lieamten des Grafon nicht zuruckschreckten ^. Als nun im Jahre 
948 Bischof Fulbert seinen Rivalon Isaac aus dem stadtischen 
llegimonte hinausgedrangt hatte, ergab sich die Notwendigkeit, 
der Stadt einen andern Laiengrafen zu goben, denn der geist- 
licho Herr durfto den Blutbann personlich nicht handhaben. Es 
war das Natiirliche, wenn mit den neu errungonon Funktionen 
der richterliche Beamte der Immunitat, der natiirlich auch in 
Cambrai nicht fehlte, ausgestattet wurde, zumal derselbe schon 



' Waitz, VG. IV. 463 ff. Schroder, DRG. 196. 

2 Schroder 551 ff. 

3 Waitz IV. 465 f. 

* G. I, 71 (S. 426, 20): 'Semper enim inter ministros eorum pro 
rebus exigeudis audiebatur confragosa seditio* . . . Vgl. oben S. 17. 
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vor der Entfernung des ofFenfclichen Beamten aus der Stadt auch 
einem hohen Gerichte bereits vorgesessen hatte \ 

Der bisherige Stiftsvogt, der nuumehr im Namen des 
Bischofs die oberste Gewalfc in der Stadt ausiibte, hiess in seiner 
neiien Wiirde Burggraf, Castellanus, Chatelain^. Er lasst sich 
erst zu Beginn der siebenziger Jahre des zehnten Jahrhunderts 
nachweisen, doch es ist mit Gewissheit anzunehraen, dass sein 
Amt schon ein viertel Jahrhundert friiher, sogleich nach dem 
Ausschlusse des Gaugrafen aus der Stadt, eingerichtet worden ist. 

Die Stellung des Chatelains unterschied sich von der des 
frliheren Grafen hauptsachlich dadurch, dass er vom Bischofe 
eingesetzt wurde. Da er aber den Blutbann vom Konige ein- 
holen musste*"^, so blieb er auch mit diesem in einer gewissen 
Verbindung und gait als Reichsbeamter*. Ubrigens war er 
durchaus der Nachfolger des offentlichen Grafen und hatte neben 
seiner richterlichen Thatigkeit^ namen tlich die Verteidigung des 
ihm anvertrauten Gebietes, also den Schutz der Stadt gegen 
aussere Angriffe zu iibernehmen^: in jener westlichen Mark und 

* 8. oben S. 20 f. 

' Johannes, der erste Ch^telain, von dem die Gesta (I, 93 S. 438 f.) 
berichten, war Inhaber des Majordomats — *maiordomatu ceteris prestabat 
in urbe sub pontificali auctoritate* (S. 438, 35) — worunter wir vermut- 
lich eine Yerschmelzung von Vicedomat und Yogtei zu verstehen haben 
(vgl. Waitz VII. 43 ff. u. 314). Dass Letztere jedenfalls mit der Ch^tel- 
lenie verkniipft war , ist gewiss , denn Walter II. z. Zt. Heinrichs III. 
nennt sich Burggraf und Vogt der Stadt (G. Ill, 2. S. 467, 1). — Auch in 
Mainz, Trier, Wiirzburg und Magdeburg waren Yogtei nnd Burggrafschaft 
in einer Hand vereinigt (Waitz YII. 45 ; vgl. auch Heusler, Ursprung der 
deutschen Stadtverfassung (1872) S. 52 ff.). 

' Was in praxi oft genug unterblieb, denn wir horen nur in einem 
einzigen Falle, dass ein Cambraier Ch^tellain den Konig aufsucht, und 
da geschieht es lediglioh in der Absicht, sich gegen den Willen des 
Bischofs die Burggrafschaft zu verschaffen (vgl. unten S. 48 f.). 

* Schroder, 1. Aufl. 476 ; in der Grabschrift Walters I. (Ann. Elnon. 
maiores z. 1041, cit. SS. YII. 489 f, N. 69) heisst es principis ossa*. 

* Auf diese deuten die Gesta Lietberti |verf. nach 1076; ed. SS. 
489 — 97] c. 16 (S. 495, 1): 'Potestne respectura iustitiae tenere, qui* . . .; 
ib. c. 18 (Z. 20): 'alios indempnatos et in indicates in cippo vilis- 
simo ooncludeus\ Sonst geschieht der richterlichen Funktion des Castellans 
nur in seiner Eidesformel Erwfihnung (s. S. 35 N. 4). 

* In dieser Eigenschaft wird der ChAtelain wohl 'miles ecclesiae* 

3 
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der fehderfiillten Zeit eiDe hochst wiclitige Aufgabe. Moglich 
sogar, dass die Riicksicht auf militarische Zweckmassigkeit er- 
heblich ins Gewicht gefallen ist, als der Gaugraf aus Cambrai 
ausseheiden musste. 

Der Chatelain war als solcher urspriinglich nur fiir das 
Stadtgebiet kompetent ^ Eine reinliche Scheidung war freilich 
schon dadureh erschwert, dass die Stiftsvogtei, welche in das 
Amt des Burggrafeu iibergegangeu war, niit den stadtischen 
Grenzen nichts zu thun liatte, sondern fiir alle Immunitatsbe- 
sitzungen mindestens des Kamerichgaues zustandig blieb^. Da 
iiberdies, wie im vorigen Kapitel gezeigt wurde, die Pralaten 
ihre Grafenrechte naeh und nach iiber die Stadt hinaus er- 
weiterten, bis endlich der ganze Comitat sich in ihren Handen 
befand, so ist der Schluss erlaubt, dass auch die Chatellenie 
sich nur kurze Zeit auf Cambrai beschrankte, denn sie wird in 
territorialer Bezieliung mit den Errungenschaften der Bischofe 
gleichen Schritt gehalten haben. Aber auch spater noch wurde 
die Burggrafschaft inuerhalb der Stadt von der ausserhalb unter- 
schieden, zeitweise kam es sogar zu einer volligen Trennung, 
indem die aussere Chatellenie von der iuneren losgelost wurde, 
und zwar in der Form, dass die stadtischen Mauern die Grenze 
bilden sollten^. 



(G. I, 110. S. 449, 1) Oder Patron der Burner (ib. c. 120. 8. 454, 20) und 
seine Thatigkeit *militare' genannt (ib. 117. 8. 453, 10); auch die Mass- 
nahmen des Castellans Johannes gegen Bischof Lietbert (G. Lietb. c. 5. 
S. 492) sind bezeichnend fiir seine militarische Stellung. Dass der Burg- 
graf im ganzen seinen Pflichten sehr schlecht nachkam, wird unten gezeigt 
werden. 

* Nur fiir dieses hatte der Bischof i. J. 948 die grafiichen Befug- 
nisse erworben (vgl. oben 8. 20, Waitz VII. 41 ff.). 

* Wenn in karolingischer Zeit die Bestimmung gegolten hatte, dass 
die immunen Besitzungen, falls sie sich iiber mehrere Grafschaften 
erstreckten, in jeder einen eignen Vogt haben sollten (Schroder 
2. Aufl. 196), so wurde daran nicht raehr festgehalten, nachdem sich die 
hohen Vogteien entwickelt batten (ib. 552). Dieselben gewannen also um 
so grosseren Unifang, jo mehr das Immunitatsgebiet des Bistums an Aus- 
dehnung zunahm ; und die Hereinziehung freier Elemente in einen immunen 
Bezirk (s. oben S. 11) mao^ gcrade dadureh erleichtert sein, dass Vogtei 
und Chatellenie von Einer Person verwaltet wurden. 

' Gesta Lietb. c. 20 (S. 495, 50 u. 496, 1) ; es muss auf die folgenden 
Ausfiihrungen verwiesen werden. 
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In der Stadt lag der Schwerpunkt der ChatelleDie, hier 
hafcte der Castellan seinen staudigen Wohnsitz^ Das burg- 
grafliche Schloss befand sich auf der Stadtburg-, innerhalb des 
Atriums von Notre-Dame und in uachster Nahe der bischoflichen 
Pfalz3. 

Der Burggraf trat seine Wiirde in den iiblichen Lehns- 
formen an. Er leistete Mannscliaft, gelobte deni Konige wie 
dem Bisehofe treu zu sein'* und gelangte dafiir in den Besitz 
der Terra castellaui' ^, d. h. zahlreicher liegender Giiter, deren 



* Daher: 'castellatura Caraeracensis civitatis' (G. Lietb. c. 9. 8.493, 
20), *ca8tellanu8 ipaius civitatis* (ib. c. 5. 8. 492, 15) u. ahnl. 

* Daher G. Ill, 39 (8. 481, 15): Mn castellum recipere*, vgl. jedoch 
8. 37 N. 1. 

' Gesta cont. G. Nicolai [ausfiihrliche Quelle fur die Jahre 1135— 
1138, von einem Zeitgenossen. Ed. 88. XIV. 228-247| 8tr. 324 f. (8. 241). 

* G. Ill, 43 (8. 482, 5); G. cont. G. Burchardi [I und II, verfasst 
von einem Autor zu Lebzeiten des Bischofs. Ed. 88. XIY. 212—224] 
I. c. 5 (8. 214, 35); c. 7 (8. 219, 50) u. a. a. 0. — Le Carpentier, histoire 
gen^alogique des Pais-Bas ou histoire de Cambray et du Cambresis, Leide 
1664, iiberliefert I. 248 f. unter Berufung auf eine um 1512 geschriebene 
Cambraier Chronik von Gelic eine altfranzosische Eidesforniel der Cam- 
braier Ch^telains, die, wie allelJberlieferungen Le Carpentier s, 
mit grosser Vorsicht aufzunehmen ist. Der Burggraf gelobt seinem Bischof 
treu zu sein wie die lothringischen Vassallen ihren Herrn (vgl. unten 
8. 44); er verspricht die Kirchen des Landes zu schiitzen, nicht minder 
der 8tadt Burger und Biirgerinnen , deren Gesetz und Freiheit, Leben 
und Besitz; endlich auch alle Fremden (tons li hoirs) und Ansassigen der 
8tadt. Nacli dem Folgenden ist der Chatelain der Befehlshaber der 
stadtisohen 8treitmacht; der 8chlusspa8SU8 bezieht sich auf seine Gerichts- 
barkeit, die er mit seinen Pairs und den 8ch6fFen ausubt: *Jou pormets 
ossi faire, warder been et leale jostice as tos vo vassals, vavasseurs, 
ciutoiens et manans lors que mestier en est, ossi de sentenchier del advis 
et assent de vo pers et eskievins les robeurs, guilleurs, ardeurs et otres 
mais garchons erraumant pour le ripos et pez de vo ville et commugne, 
et tot einsi que jou vo le fianche , si le jure-jou layalement a tenir et ne 
nient oncques faire tant que vi en men kors aurai alencontre de vou, 
8ire, de vo Eglises et vo soubgets*. 

* G. I, 117 (8. 453, 10); Chron. 8. Andr. Ill, 12 (8. 542, 40); der 
Bischof ermahnt den Chsttelain 'sub nomine terrae suae* (G. Lietb. c. 21 
8. 496, 10) und straft *8ein Land' mit dem Kirchenbann (G. Burch. I c. 5. 
8. 214, 15). Namentlich die lotzte Stellc dient zum Belege, dass unter 
dem genannten Ausdrucke nicht etwa der ganze Amtsbezirk des Burg- 

3* 
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NutzDiessung dem Chatelain als Ausstattung seines Amies zu- 
stand. Eigentiimer dieser Burgen, Villen u. s. w. des Castellans 
war der Bischof, Obereigentumer der Konig, und dieser machte 
von seineni Verfiigungsrechte mehrfach einen Gebrauch, der 
dem Pralaten selir unliebsam sein musste^ Welclie ferneren 
Ertrage der Chatelain bezog, ist nicht ersichtlich, wir diirfen 
jedoch annelimen, dass er einen Teil der GerichtsgefSlle erhob, 
auch wohl der Zolle und sonstigen offentlichen Abgaben. 

Es versteht sich, dass die Burggrafen eifrig bemiiht waren, 
ihr Lehen erblich zu machen ; aber noch ehe sie dieses Ziel 
erreichten, gab ihnen ihre Stellung bereits eine ausserordent- 
liche Machtfiille. Weit entfernt, sich etwa mit der Rolle eines 
gehorsamen, gut besoldeten Dieners der Kirche zu begniigen, iibte 
der Chatelain, von einer Schaar getreuer Vassallen umgeben^, 
die Gewalt, die ihm einmal iibertragen war, nicht nur in aller 
Selbstandigkeit aus, sondern er handelte oft genug den 
Interessen des Bistunis direkt zuwider. Wenn also der Bischof 
gehofft hatte, durch Beiseiteschiebung des Gaugrafen seine 
eigene Autoritat zu sichern, wurde er vollig enttauscht. An 
Stelle des misslichen Doppelregiments , iiber das der Verfasser 
der Gesta aus der ersten Halfte des zehnten Jahrhunderts klagt, 
hinderte bald ein fast standiges Zerwiirfnis zwischen dem 
Pralaten und seinem vornehmsten Beamten die Bischofsstadt, 
sich in Ruhe zu entwickeln. — Ein Eingehen auf die Geschichte 
der Burggrafen darf nicht unterlassen werden; die langen 
inneren Kampfe sind fiir die Erklarung der kommunalen Auf- 
stande in Cambrai bedeutungsvoll und geben iiber die Stellung 
des Castellans naheren Aufschluss. 

Gleich die erste Erwahnung eines Castellans wird ver- 
anlasst durch eine Ausschreitung desselben ubermiitigster Art^. 
Der schwache Bischof Tetdo (972—978/9) hatte in der Absicht, 
die Kathedrale von Sankt-Marien zu vergrossern, alles dazu 
notige Material herbeischaffen lassen, als ihu seine Pflicht an 



grafen zu verstehen ist, wie das nach lehnsrechtlicher Anschauung an sich 
nicht unstatthaft ware. 

* 8. unten S. 49 u. Exkurs II. 

2 G. I, 117 (S. 453, 20); III, 48 (S. 488, 5). 

» G. I, 93 (S. 438 f.j. 



.* .it 
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den Hof des Kaisers rief. Schnell nahm der verwegene 
Chatelain, Johannes mit Namen, die Gelegenheit wahr zu einem 
hoehst eigenniitzigen Zwecke. Er liess sich aus den Steinen, 
wie sie, fiir den geplanten Bau miihsam besehafFt, in bequemer 
Nahe lagen, eben im Castrum einen prachtigen Palast errichten : 
ein Hohn auf die Kirche und ibren Oberen ^ Der heimgekehrte 
Bischof strafte den Frevel, iudem er den Ubermiitigen furs 
erste aus dem Stadtgebiete vertrieb ; aber Johannes gehorte 
einer in Cambresis und Vermandois ausgebreiteten , machtigen 
Familie an ^, und es fehlte ihm nicht an Unterstiitzung. Durch die 
Verwendung seiner Freunde und Verwandten fand er Aufnahme 
beim Grafen Albert von Vermandois, bekam von ihm einen 
starken Hilfstrupp und verheerte die Umgebung Cambrais nach 
Kraften. • Indes der Bischof sich ratios nach Hilfe umsah, 
bot Walter, Burgh err von Lens, ein Mann, dessen reiche Macht- 
mittel von seiner Schlauheit' liberboten wurden^, ihm seinen 
Beistand an, jedoch nur unter der Bediugung, dass der Pralat 
den treulosen Chatelain entsetzen und mit dem erledigten Amt 
und Lehen Walters gleichnamigen Sohn betrauen wiirde*. 
Tetdo, unbedacht genug, auf den Vorschlag einzugehen, bereute 
seine Willfahrigkeit bald. Der versprochene Beistand blieb 
aus. Walter der Altere, der zunachst statt seines Sohnes die 
Burggrafschaft antrat^, hauste schlimmer als Johannes, und 
dieser setzte sein rauberisches Treiben so lange fort, bis Tetdo 
ihn fiir alle Verluste durch gleichwertige Lehen entschadigte ^. 

* lb. 439, 1: Mpsas materiales cumulos sibi convehi fecit, et ex his 
domum cum suramo aedificio in eodem castro fundari*; die letzten 
Worte scheinen mit Betonung geschrieben zu sein und urgieren den 
Schluss, dass bis dahin der Ch&telain auf der Burg kein eigenes Haus 
besessen hatte. 

^ lb. 438, 35: 'potens tam Cameracensium quam Yermandensium 
genere*. 

' lb. 439, 10: *Walteru8 quidam Lenensis castri vasallus, iuxta 
eminentiam secularis potentiae clarus, sed yersutia et calliditate ingenii 
plenus*. Lens liegt c. 30 km. nordl. v. Cambrai (D6p. Pas-de-Calais). 

* lb.: *si filio suo aequivoco quicquid Johannes tenebat beueficiaverit, 
eumque vice Johannis adsciscere voluerit*. 

^ So folgt es aus dem Zusammenhange, sowie aus Z. 15 ff. ib. 

* Vgl. Hirsch, Jahrb. I. 356 ff. Er hebt hervor, dass Walter wie 
Johannes, da beide auch dem westfr&nkisohen Reiche angehorten, durch 
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Es geht bei den Chatelains wie bei den Gaugrafen von Cam- 
brai: die reicbe Eiunahme war das allein Begehrfce, der Vcrlust 
des Amtes wurde leichter verschmerzt. 

Der neuc Burggraf war mit den standigen Leheu der 
Chatellenie nicht eininal zufrieden. Es gelang ihm durch allerlei 
Vorspiegelungen ', sich vom leichtbethorten Bischofe zahlreiche 
Belohnungen zu erschwindeln , u. a. die wertvolle Belehnung 
mit Lambres-. Uni seine Anitspflichten scheint Walter sich 
wenig gekiimmert zu haben ; wird man doch den Verdacht 
aussprechen diirfen, dass er direkt gegen die deufcsche Herr- 
schaft zu Gunsten der wesfcfrankischen Krone intriguierte. Es 
war nach dem Tode Bischof Tetdos, als Carl von Nieder- 
Lothringen nach Cambrai gerufen wurde, um eine Wegnahme 
der Stadt durch Konig Lothar zu verhindern^. Unfcer den 
Mofciven, die das Eingreifen des Herzogs wiinschenswert machten, 
wird hervorgehoben , dass es darauf ankomme, die Vassallen 
des Hochstifts bis zur Neuwahl eines Bischofs dem deutschen 
Herrscher zu verpflichten '*. Wir wissen nicht, wie weit die 
verraterische Bewegung gediehen war, dass aber der Burggraf 
als erster Vassall die Hand im Spiele hatte, ist mehr als wahr- 
scheinlich. 

Die Verwirrung und Unsicherheit in der Stadt, durch 
die Tyrannei des genannten Herzogs vermehrt, wurde durch 
Bischof Rothard einigermassen beigelegt, nur der Chate- 

Geltendmachung ihrer franzosischen Kechtsstellung vor eriister Bestrafung 
deutscherseits sicher gcwesen seien. 

1 G. I, 99 (S. 441 f.). Er kiindete — *totiu8 veritatis eflfoetus* — 
mehrere Male dem Bischofe eine Invasion Konig Lothars an, erbot sich 
aber zugleioh, seinon Einfluss am franzosischen Hofe, wo er Freunde und 
Verwandte habe, zu Gunsten der bedrohten Bischofsstadt geltend zu machen. 
Der Pralat war allemal froh, mit einigen Kosten davon zu kommen. — 
Tetdo stammte aus einer der ersten sachsischen Familien (ib. o. 92. S. 438, 
30), konnte sich aber in die VerhSltnisse seines Bistums um so weniger 
hineinfinden, als er der franzosischen Sprache unkundig war (ib. c. 99. 
S. 441, 45). Immerhin muss Walter solche Yerbindungen gehabt haben, 
dass man ihm eine erfolgreiohe Intervention bei den westfrankischen 
Grossen zutrauen konnte. 

2 Vgl. oben S. 12. 
» Vgl. Exkurs I. 

* G. I, 101 (S. 443, 10). 
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lain, dessen Ilabsucht durch die schwersten Opfer seitens des 
Bistums nicht zu sattigen war, Hess sieh nicht zur Ruhe 
bringen ^ Er iiberlebte auch Bischof Rothard imd wusste zu- 
mal die Zeit der Sodisvacanz im Jahrc 99 1^ so sehr zu 
eignem Vorteil auszunutzen, dass Bischof Erluin bei seinem 
Einzuge in Cambrai seinen Sitz in grosster Verwiistung 
fand^. Wenig fromnifcc es dem Pralaten, dass er die Autoritat 
des hi. Vaters gegen den Missethater aufrief^, denn Walter 
kehrfce sieh nicht an die Drohung niit dem Kirchenbanne und 
beharrte in seinem Trotze''. Erst als er von einer totlichen 
Krankheit heimgesucht wurde, lenkte er ein, um seinem Sohne 
die Nachfolge zu sichern. Vermessen geuug, pochte er auf 
den *Usu8* der Erbfolge^, obgleich er selbst die Beseitigung 
seines Vorgangers durchgesetzt hatte und also von eiuem Erb- 
folgerechte in Cambrai durchaus keine Rede sein konnte'''. 

Erluin zeigte sieh denn auch wenig geneigt, auf den 
Wunsch seines Chatelains einzugehen. Er mochte aber er- 
wagen, dass eine schroffe Absage erneutes Unheil iiber Stadt 
und Kirche heraufbeschworon wiirde, und gab endlich nacli 
unter der Forderung, dass Walter seine Vergehen durch Ent- 
schadigungen wieder gut machen und namentlich die Villa 
Sailly herausgeben solle. Ernst war diese Zumutung nicht 
gemeint, denn der Bischof iiberliess die streitige Besitzung 



' lb. c. 103 (S. 443 f.). 

« Vom 17. August (SS. VII. 448 N. 71) bis zum 9. Oktober (G. I, 
110. S. 449, 1). 

* Gesta ib. 

* Vgl. oben S. 26. Erluin erhob auf der Synode zu Rom Klage 
gegen die ^populatores suae parrochiae* (G. I, 111. S. 449, 15). Der be- 
ziigliche Passus des papstlichen Diploms (ib. Z. 25 ff. u. 35 ff.) richtet 
aioh speziell gegen die Unsitte, den Nachlass eines verstorbenen Bischofs 
Oder anderer Kleriker auszuplundern, wogegen eine Synode von Reims 
schon um 625 geeifert hatte (Flod. hist. II, 5. 8. 453, 25). 

^ Er behielt gegen den WiUen seines geistliohen Herrn die Villa 
Sailly, 5 km. nw. von Cambrai (G. I, 117. S. 453, 15). 

* Ib. Z. 10: *precatu8 est, ut filio suo Waltero terram suam bene- 
fioiaret, eique filius salvo usu paternae hereditatis militaret'. 

■^ Eher konnte man eine Berufung auf Abraachungen mit Bischof 
Tetdo erwarten (vgl. 8. 38 N. 4 ; Hirsch, 1. c. II, 318 N. Ij, an die sieh 
Erluin offenbar nicht gebunden fiihlte. 
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der Gattin Walters, sobald diesc sicli bereit erklarte, weibliche 
Arbeiten dafiir zu verrichten ^ Als auch dieses Wort uuein- 
gelost blieb, machte Erluin Miene, Sailly mit Gewalt in Besitz 
zu nehmen, aber nun versammelte der schwerkranke Chatelain 
alle seine Vassallen urn sich und verpfiichtete sie vom Toten- 
bette aus durch eiueu Eid, seinem Sohne die Treue zu be- 
wahren gegen den Pralaten. Auch den Grafen von Flandern 
gewann er fiir sich 2, und Walter II. masste sich nach dem 
Tode des Vaters unverziiglich die Wiirde eines Chatelains an. 
Er fand keinen nennenswerten Widerstand, da Erluin gleich- 
falls an einer totlichen Krankheit litt und sein Ende nahen sah. 
Wohl dachte der Bischof daran, den Usurpator in den Bann 
zu thun, war aber leicht davon abgebracht, als ein Oheim des- 
selben die Vermittelung iibernahm. Dessen Verwendung und 
der Zwang der schwierigen Situation fuhrten zu einem Ab- 
kommen, nach welchem Walter gegen Zahlung der geringen 
Surame von zwanzig Pfund Silberlingen als Burggraf anerkannt 
wurde^ — zum Unheil fiir Stadt und Land. 

Der Bischof hatte es nicht verschmaht, seinen Vassallen 
flehentlich zu bitten, er moge wahrend der bevorstehenden 
Sedisvacanz die ihm anvertraute Kirche treu behiiten, doch 
Walter wartete nicht einraal den Tod seines Herrn ab, um alle 
Versprechungen zunichte zu machen. Auf ein leeres Gerucht 
hin von dem Absterben des Pralaten bricht er mit seinen Ge- 
nossen in die Hauser der Domherren und den Marstall des 
Bischofs, und alles wird gepliindert. Und nicht genug, dass 
er die letzten Augenblicke Erluins verbittert hat, der Frevler 
wagt es, mit seinem gleichgesinnten Bruder Seiher die Begrab- 
nisfeierlichkeiten im Dome zu storen und die Geistlichkeit mit 
gezogenem Schwerte bis an den Hauptaltar zu treiben*. So- 
dann nimmt der Burggraf, froh, nunmehr alleiniger Herr zu 
sein, vom bischoflichen Palaste Besitz und richtet ein despoti- 



* G. 1. c. Z. 15: *ut ei femineis operibus deserviret*. 

2 lb. Z. 20 ff. - Vgl. Exkurs II. 

» G. 0. 118 (8. 453). Nach Z. 40 stirbt der Bischof wenige Tag© 
darauf, der Tod Walters I. fallt also in den Anfang des Jahres 1012, 
allenfalls in den Ausgang von 1011 (vgl. S. 42 N. 4). 

^ G. c. 119 (^S. 453 f). 
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sches Regiment ein^ Unertragliche Unbilden erfuhren nament- 
lich die Cambraier Burger, denn wer von ihnen kein Gold 
zahlen wollte, wurde in Ketten geworfen, Prerade hiugegen 
erhielten Geschenke im Uberfluss. Raub und Pliinderung 
wucherten auch ausserhalb der Stadt, denn der Chatelain that 
nichts, sie fern zu halten. *Tot et tanta eius existuut scelera*, 
ruft der Chronist von Sankt- Andreas in Cateau^ aus, *ut si 
scribantur, proprio egeant codice'. Endlich, um ungehemnit sein 
verbrecherisches Thun fortsetzen zu kounen, kam Walter auf 
den verwegenen Einfall, seinen Bruder und Spiessgesellen Seiher 
zum Nachfolger Erluins wahlen zu lasseu. Er schickte ihn als 
Kandidaten fur den Bischofsstuhl zu Konig Heiurich^, aber auf 
dem Wege an den Hof erfuhr man , dass die Entscheidung 
bereits auf Gerhard I. gefallen war*. 

Wir vergegenwartigen uns, dass im Jahre 1007 die Uber- 
tragung der Gaugrafschaft auf den Bischof erfolgte, und dass 
nach den Worten der koniglichen Verleihuugsurkunde der 
Pralat voile Freiheit bekam, einen obersten Beamten fiir die 
Gesamtgrafschaft zu erwahlen ^. Wie es mit dieser Freiheit 
faktisch aussah, hat uns die voraufgegangene Schilderung belehrt. 
Die Machtstellung des Chatelains. dominierte in jener Periode 
80 sehr, dass Bischof Erluin mit innerstem Widerstreben die 
Erbfolge des jiingeren Walter zugestehen musste: niemals hatte 
er vermocht, die Anspriiche des Alteren auf das Gaugrafonamt 



> lb. c. 120 (S. 454). 
« I, 9 (S. 528, 25). 
» G. I, 121 (S. 454). 

* Die Darstellung der Frevel des Castellans, wie sie in den Gesten 
gegeben wird, scheint insofern iibertrieben, als die Sedisvacanz nur von 
kiirzester Dauer war. Bischof Erluin starb 1012 am 3. Februar (G. I, 
118. S. 453, 45), schon an den Kalenden desselben Monats war Gerhard 
ernannt (lb. Ill, 1. S. 465, 25; vgl. ib. N. 52), denn man hatte das nahe 
Ende seines Vorgftngers vorausgesehen (ib. I, 122. 8. 454). Bereits am 
Todestage Erluins brach Gerhard von Erwitte in Westphalen nach seinem 
Bischofssitze atlf, im MUrz verweilte er sohon wieder beim Konige in 
Nymwegen und auch das Osterfest (13. April) brachte er am Hofe zu, 
naohdem er inzwischen auf kurze Zeit nach Cambrai zuriickgekehrt war 
(ib. Ill, 1 u. 2 S. 465 f.). 

* Vgl. oben S. 29 N. 2. 
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ziiriickzuweisen ^ Wiewohl der Bischof also das grosste In- 
toresse daran haben musstc, die Macht seines Chatelains, dessen 
Feindseligkeiten sieh ohuehin forfcdauernd steigerten, nicht noch 
nielir zu verstarken, koniite er denuoch nicht umhin, ihm auch 
die mit der Gaugrafschaft erworbenen Rechte, vor allem also 
die erweiterte hohe Gerichtsbarkeit, zu liberlassen, vielmehr es 
ist zu vermuteu, dass gerade das Bewusstsein dieser erhohten 
Machtstellung Walter dera Alteren wie dem Jiingeren die 
Sicherheit ihres riicksichtslosen Auftretens gab. 

So lange Walter II. lebte, kam es zu keinem auch nur 
leidlich guten Verhaltnisse zwischen Bischof und Chatelain. 
Gerhard I. (1012 — 1051), einer der hervorragendsten Pralaten 
seiner Zeit^, brachte zwar seinen widerspenstigen Vassallen 
wiederholt zu den feierlichsten Gelobnissen, aber der Eid war 
in jeuem Jahrhunderte, zum mindesten in den westlichen Grenz- 
strichen, ohne alle Bedeutung^. Der Burggraf ging einmal 
soweit, seinen geistlichen Herrn im eigenen Palaste drei Tage 
hiudurch zu belagern, und keiner von den Bischoflichen wagte, 
das umschlossene Gebiet zu verlassen *. Es bleibt ungewiss, ob 
nicht der Pralat das seinige dazu beigetragen hat, Walter zur 
Auflehnung zu treibeu, jedenfalls schopfte dieser zu mehreren 
Malen Argwohn^, und es muss beriicksichtigt werden, dass die 
vorliegenden Quellen dem Burggrafen iibel gesinnt sind. Wo 
einmal cine andere Stimme laut wird, die allerdings noch 
weniger unparteiisch genannt werden darf, tadelt sie die Un- 



^ Wie triibe waren schon die Erfahrungen, die. man mit der Ent- 
setzung des Burggrafen Johannes gemacht hatte! 

^ Hirsoh II. 321 f.: *Einen Mann von dem Eifer, alles mit dem 
geistlichen Element zu erfiillen, und dooh von der Erkenntnis seiner 
Schranken, seiner Bedingtheit durch die hoohste weltliche Gewalt wird 
man kaum zum zweiten Male finden : er kann fiir einen der voUkommensten 
ReprSsentanten der Regierungsform gelten, in deren Ideal Heinrioh lebte*. 

^ Charakteristisch dafiir ist das Urteil des Verfassers der Gesta fiber 
Alle, die den Gottesfrieden beschworen: *Vix enim pa.ucissimi crimen 
periurii evaserunt' (III, 27. S. 474, 30). 

* lb. c. 44 (S. 482, 10); chron. S. Andr. I, 14 (8. 529, 30). 

» G. Ill, 3 (S. 467, 20): *nescio quid male suspeotans*; ib. c. 39 
(8. 481, 10). 
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versohnlichkeit des Bischofs ^ Der dauernde Grund zu den 
heftigsten Konflikten lag zweifellos darin, dass die Bischofe in 
ihrer Hoheit durch die Burggrafen empfindlich beengt wurden; 
denn diese nahmen eben die Ausiibung der Herrschaft fur 
sich allein in Anspruch und suchten sich jeder Abhangigkeit 
von ihrem Lehnsherrn nach Moglichkeit zu entledigen*. 

In den langen Hader werden der deutsche und der fran- 
zosische Konig hineingezogen, denn Gerhard, vor seiner Er- 
nennung zum Bischofe Caplan Heinrichs II., erfreute sich bei 
diesem des hochsten Ansehens^, wahrend Walter in Frankreich 
die einflussreichsten Verbiudungen unterhielt. Da letztere am 
schnellsten geltend geraacht werden konnten, durfte Gerhard 
nicht allzu schrofF vorgehen, musste er immer wieder den vor- 
nehmen Mittelspersonen des unbotmassigen Chatelains^ Gehor 
schenken. 

Es wiirde zu weit fuhren, alle die Einzelheiten des Kampfes, 
der in den Jahren 1012^, urn 1023^ und spater noch ein- 
maP zur Vertreibung Walters fiihrte, wiederzugeben ^. Nur 



^ Ann. Elnon. maior. z. 1041 (SS. V. 12 f.). Die Annalen stammen 
au8 dem flandrischen Kloster St. Amand, wohin der Leichnam Walters 
iiberfiihrt wurde. Dem Bischofe wird vorgeworfen , er habe seinen 
Ch^telain ohne genugenden Grund excommuniciert und ihn dann ohne die 
Gnadenmittel der Kirohe sterben lassen. 

* Gesandte Heinrichs II. werfen dem Chd,telain vor: *Sibi enim 
totius rei prepotestatem penitus usurpare, episcopo vero solum nomen ac 
speciem honoris relinquere' (G. Ill, 2. S. 467, 5). 

8 Vgl. Hirsch, 1. c. 320 ff. 

* G. Ill, 3 (S, 467, 25): *Quo enim gravius advertit so offendisse 
episcopum, tanto altioris praesidii quacrit sibi suffugium'. 

* Im Spatsommer, als Gerhard von der Belagerutig von Metz heim- 
kehrte, und Walter das Suburbium der Stadt durch Feuer verwiistet hatte; 
er wurde zu Beginn der Fasten des folgenden Jahres zuriickgeleitet 
(lb. Z. 30) 

® Wieder nach Riickkehr Gerhards vom Kaiser, mit dem der Pralat 
das Fest Maria Geburt in Verdun begangen hatte (lb. c. 38 u. 39. 
S. 480 f.). 

"^ Um 1040? Conventio Siovissime* facta . . . ib. c. 48 (S. 483, 1 u. 10). 

8 G. Ill, 1, 2 u. 3 (S. 466 f.) ; c. 39—48 (S. 481 ff); c. 50 (S. 485, 
10); c. 53 u. 54 (S. 487); chron. S. Andr. I. 6 u. 9 (S. 528); c. 14 (S. 529). 
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einiges, bemerkenswert fiir das Verhaltnis des Burggrafen zum 
Bischof, ist herauszugreifen. 

Der Verfasser der Gesta fiihrt verschiedene Konventionen 
im Wortlaute an ^, Abmachungen, die melir einen kurzenWaffen- 
stillstaud als einen Frieden von Dauer zur Folge batten. Diese 
Vereinbarungen werden von dem Burggrafen und zur grosseren 
Gewahr bisweilen auch von einer Anzahl seiner Preunde- 
feierlich beschworen^. Walter verspricht unermiidlich, seinem 
Ilerrn treu zu sein , und zwar wie die deutschen Vassallen^, 
niebt wie es in Frankreich iiblicb-^. Sollte er dennoch neuer 
Vergehen sicb sehuldig machen , so will er sich , wenn der 
Bischof darauf bestebt, dessen Lehnshof stellen, welch' letzterer 
sicb unter dem Vorsitze des Pralaten aus den Aequales oder 
Compares, den Standesgenossen des Castellans, zusaramensetzte^. 
Es bezeichnet die fiirstliche Machtstellung des Burggrafen, dass 
die Bischofe von Noyon''^ und Liittich, der Graf von Flandern, 
Herzog Gozelo von Lothringen^, Graf Odo von Champagne^, 
ja Robert von Frankreich ^^ fiir das Zustandekommen stets er- 
neuerter Vertrage sich verwenden. 

» G. Ill, 40-45 u. 48 (S. 481-483). 

2 lb. c. 41 u. 47 (8. 481 f.). 

^ Und, wenigstens die letzte, auch offentlioh bekannt gemacht: 
'quam, ut cunctis innotesceret, semilatino sermone huiusmodi domnus epis- 
copus promulgavit' (c. 48. S. 483, 1). 

* So wird regelmSssig hinzugefilgt , z. B. ib. c. 40 (S. 481 , 20) : 
*Fidelitatem siout tibi promisi adtendam , quamdiu tuus fuero et tua bona 
tenuero ; et postpositis Karlensibus custumiis, talem honorem tibi observabo, 
qualem Lotharienses milites dominis suis et episcopis'. Ahnl. o. 44 (S.482, 
20) u. c. 45 (ib. Z. 25). — Als Erganzung verdient erwahnt zu werden, 
dass Heinrich II. Gerhard, dem Erwahlten von Cambrai, eingehende Vor- 
schriften mitgab, untor deren Beobachtung seine Ordination in Reims er- 
folgen solle, *ut . . . baud fortasse quidem indieciplinatis moribus Karlen- 
sium inregulariter ordinaretur' (ib. c. 2. 8. 466, 40; vgl. Hirsch II, 322 f.). 

^ Im westfrHnkischen Reicho waren die Zustande unter den ersten 
Capetingern, namentlich dem schwnchen Konig Robert, bekanntlich einer 
Auflosung nahe. Vgl. G. Ill, 27 (8. 474, 10). 

« Ib. c. 45 (S. 482, 35); G. Lietb. c. 21 (8. 496, 10). 

' G. Ill, 8 (8. 467, 30). 

8 Ib. 0. 48 (8. 483, 15); c. 42 (8. 481, 40). 

^' 0. 3 (8. 467, 30); c. 45 (8. 482, 20); c. 46 (ib.). 

^« 0. 3 (1. c.); 0. 42 (8. 481, 40). 
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Der oberste Richter des Chatelains ist der deutsche 
Konig \ aber diesem sogar unterfangt sich Walter in seinem 
Selbstgefiihle Trotz zu bieten. Heinrich II. hatte auf das 
Osterfest 1012 Bischof Gerhard nach Liittich beschieden, und 
mit ihm den Burggrafen, iiber den bittere Beschwerden ein- 
gelaufen waren^, Walter, der den Hof des Konigs noch nie- 
mals aufgesuclit hatte ^, straubte sich, dem Gebote zu gehorchen ^ 
und verstand es, auch der Vorladung duroh eine direkte konig- 
liche Gesandtschaft, besteheud aus dem Grafen Gottfried von 
Yerdun, dem spateren Herzoge von Niederlothringen, und seinem 
Bruder, dem Grafen Hermann, auszuweichen. 

Der Bischof gewiihrt seinem Burggrafen, so oft er sich 
vergangen hat, eine Frist, innerhalb welcher der Beschuldigte 
sein Vergehen siihnen oder sich rechtfertigen muss. Die Frist 
ist auf zweimal vierzig Tage bemessen'^, kann aber bis zu 120 
Tagen ausgedehnt werden, wenn die Zeugen am Erscheinen 
nachweislich verhindert sind. Als Walter stets von neuem fehlt, 
wird die festgesetzte Zeit verkiirzt, zunachst auf drei Wochen^, 
dann auf acht Tage^. — Zur engeren Verbindlichkeit ist der 
Chatelain gehalten, Vassallen oder Freunde als Gewahrsmanner 
zu stellen. Diese verbiirgen sich eidlich, dass Walter seinen 
Verpflichtungen nachkommen werde, andrenfalls sie ihn ver- 
lassen und zum Bischof iibergehen wollen; auch versprechen 
sie, einen Wortbruch niemals gut zu heissen und dem Bischofe 



» c. 2 (S. 467, 10); c. 48 (S. 483, 10). Im letzteren Falle beauftragt 
der Konig die lothringischen Grossen, in seinem Namen eine Vereinbarung 
hcrbeizufuhren. 

« c. 2 (S. 466 f.). 

• 8. 467, 5: *oerte satis admirans, quod cum se oastellanum advo- 
catumque civitatis aiebat, numquam aulam regiam frequentaret'. Der Blut- 
bann wurde also keineswegs imraer vom Konige in Person verlieheu 
(b. oben S. 33 N. 3). 

* Er verletzte dadurch die Pfliclit des Hofdienstes, nach der er 
ohnehin gehalten war, seinen Herm zum Konige zu begleiten (Waitz, VG. 
VL 33). 

» G. Ill, 41 (S. 481, 30); c. 42 (Z. 45). 
« 0. 45 (8. 482, 25). 

' 0. 47 (ib. Z. 50). Die Frist wird vom Siihnegebote des PrSlaten 
ab gereohnet. 
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auf seinen Wuiisch ohne Arglist in echter Treue beizustehen *. 
Die Anzahl der Biirgen^ betragt, wo sie genannt wird, vier^, 
fiiuf^ oder zwolf'^. Als alio liiirgschaft die UbcrgrifFe des 
Chatelains uicht abzustellen verinag, muss dieser seinen eigenen 
unmiindigen Sohn als Geisel in die Obhut des Pralaten geben. 
Da werden alle Eventualitaten genau vorgesehen: falls der junge 
Walter stirbt, so lange er sich in den Handen des Bischofs 
befindet,, soil eine andere ebenbiirtige Geisel gestellt werden; 
wenn Gerhard zuerst hinscheidet, ist der Knabe dem Vater 
zuriickzuliefern, vorausgesetzt, dass dieser sich an die friiheren 
Abmaehungen gebunden erklart uud dem deutschen Konige 
durchaus geniigende Gewahr bietet; muss endlich der Chatelain 
zuerst das Leben lassen, so soil der Sohn seinen Vassallen 
herausgegeben und mit den rechtmassigen Lehen des Vaters 
beliehen werden; natiirlich muss er dessen Verpflichtungen 
iibernehmen und Konig und Bischof seiner Treue versichern^ 

Es trat der Fall ein, dass Walter II. als Erster das Zeit- 
liche segnete, denn er wurde im Jahre 1041 an einem Portale 
des Domes von vier Verschworenen hinterriicks ermordef^. Er 
starb im Unfrieden mit dem Bischof, und dieser straubte sich 
beharrlich, den Excommunicierten auf geweihtem Boden be- 
statten zu lassen^, obschon behauptet wurde, der reuige 



» c. 41 (1. c); c. 47 (S. 483, 1). 

* Obsides genannt, obgleich sie mehr Biirgen, als wirkliohe Geiseln 
sind , denn sie hiiten sich wohl , sich in die Gewalt des Bischofs zu be- 
geben; alles lauft schliesslich nur auf Yersprechungen hinaus. Graf Otto 
von Champagne schickt auch einmal zwei solcher *Geiseln*. Sie ge- 
loben, sich dem Pralaten zu stellen , aber erst dann, wenn der Graf sein 
Wort gebrochen habe (G. Ill, 45. S. 482, 30). 

» lb. c. 41 (S. 481, 25). 

* c. 2 (S. 467, 15). 

^ c. 47 (S. 482, 50). 

« c. 43 (S. 482). 

"^ Wir haben keinen andern Anhalt, wer die Thater gewesen sind, 
als die Bezeichnung *inimici*. G. Lietb. c. 2 (S. 489, 30); chron. S. Andr. 
II, 8 (S. 532, 35); Ann. Elnon. maior. zu 1041 (vgl. S. 43 K 1). — Dass 
es dem Castellan nicht an erbitterten personlichen Feinden fehlte, geht 
u. a. aus G. I, 84 (S. 432, 15) hervor. 

^ Walter war schon vor der letzten Konvention einmal mit all seinen 
Vassallen von der Kirche ausgeschlossen, und da sich die Gebannten mit 
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Sterbende habe darnach verlangt, sich mit der Kirche auszu- 
sohnen. Erst als der ganze Gau durch Walters Anhang ver- 
heert wurde, und der Erzbischof von Reims und der Graf von 
Flandern sich ins Mittel legten, gestattete Gerhard, dass die 
Leiche des Verhassten ein kirchliches Begrabnis ^ erhielt. 

Nicht vollig klar war es, wer nun Burggraf werden solle, 
denn Gerhard hatte die Erblichkeit des Amtes nur unter Be- 
dingungen zugestanden, deren Erfiillung durch die fortdauernden 
Friedensstorungen Walters II. sehr in Frage gestellt war. 
Uberdies befand sich der einzige Sohn des Verstorbenen noch 
im zarten Knabenalter und folgte, ehe er heranwuchs, seinem 
Vater im Tode nach^. Um so zaher suchte Ermentrud, die 
Wittwe Walters, die Chatellenie festzuhalten. Sie woUte alle 
Bedenken dadurch niederschlagen, dass sie einen gewissen 
Johannes, Vogt von Arras, zu ihrem zweiten Gemahl erkor^, 
einen Mann, der sich als ausnehmend geeignet erwies, unberech- 
tigte Anspriiche mit Entschlossenheit zu vertreten. Zuerst als 
Vormund seines jungen Stiefsohnes, dann ohne diesen Rechts- 
titel, gerierte er sich durchaus als Burggraf von Cambrai^ und 
faud endlich, obgleich er in dem Propst und Archidiacon Liet- 
bert^ einen heftigen Gegner hatte ^, durch Ausdauer, Bestechung 
und List die Anerkennung des alternden Bischofs. In einer 
Urkunde aus dem Jahre 1046 findet sich seine Unterschrift mit 
der Bezeichnung *castellanus"^. 



Gewalt Eiugang in die Kirchen verschafft hatten, wurde der Gottesdienst 
eine Zeitlang gSnzlioh eingestellt (G. Ill, 48. 8. 483, 5). 

* Ann. Eln. maior. ]. c. 

2 G. Lietb. c. 2 (8. 489, 30 ff.) 
» ib. (8. 490, 1). 

* Ib. Z. 5 : *quique per matrem beneficium pueri invaserat, nitebatur 
aut vi aut dolo illud sibi tranflducere, quod lex nulla sibi permittebat*. 

' der nach Gateau vertrieben wurde und sich nur mit bewaffnetem 
Geleite in Cambrai sehen lassen durfte (Ib. Z. 15). 

« Vgl. Jahrb. dDG. 8teindorfr, Jahrb. unter Heinr. III. II. 148. 

' Le Glay, Gloss. 8. 7. Die Urkunde (8. 5 ff.) ist von Bisohof 
Gerhard ausgestellt fiir das Andreaskloster in Cateau-Cambr^sis. Le Car- 
pentier, histoire g^nealogique, Preuves 8. 6, fuhrt ein Diplom Balduins V. 
Ton Flandern an, in dem gleichfalls Burggraf Johannes, der der Ledig- 
tnann Balduins war, unterzeichnet. G. Lietb. c. 9. 8. 493, 15). — Die Gesta 
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Die Sachlugo tindorte sich von Grund aus, als der heftigste 
Widonsacher des Johannes, J'ropst Lietbert, im Jahre 1051 von 
lleinricli HI. zuni Bisehof von Canibrai ernannt wurde^ 
Johannes niachte nicht erst den Versuch, einc giitliehe Vereiu- 
barung herbeizufiihren , wohl aber traf er Anstalt, sich mit 
(lewalt zu behaupten. Er schloss die There der Stadt, die er 
demnach uubeschrankt beherrschte, und wehrte dem Pralaten 
den Einzug in seine Kesidenz^, so dass der geistliche Herr 
wohl oder iibel nacli seinem alten Zufluchtsorte Cateau-Cam- 
bresis zuriiekweichen musste*^. Und nicht eher vermochte 
Lietbert gegen den Usurpator etwas auszurichten , bis von 
Handrischer Seite Hilfe kam. Dem Grafen Balduin V. wagte 
Johannes nicht oifenen Widerstand zu leisten, und als er von 
ihm den kategorischen Befehl erhielt, dem Bischofe Platz zu 
machen, verliess er grollend mit den Seinigen die Stadt*. 
Keineswegs aber war er gesonnen , die Chatellenie fahren zu 
lassen. Graf Balduin hatte zu Gunsten des Pralaten den Aus- 
schlag gegeben, der Vertriebene baute daher auf Unterstiitzung 
bei dem machtigsten Gegner des Flandrers, dem Kaiser ^ 

So vermengen sich die Reichsverhaltnisse mit den Kampfen 
um die Burggrafschaft von Cambrai^. Johannes war ortskundig 



Lietbert! woUen nicht zugeben , dass Johannes als Ch4telain anerkannt 
worden sei, und wirklioh hielt Lietbert als Bischof streng an dem frflher 
eingenommenen Standpunkte fest (c. 2. 8. 490, 20); dennoch findet sich 
unter der oben citierten Urkunde auch Lietberts Unterschrift. 

* Gerhard I. starb am 13. Marz; Lietbert wurde am 31. desselben 
Monats erwahlt (Bethmann SS.VIL S. 490 N. 70). Des Johannes Bemtihungenf 
einen seiner Anhanger auf den Bischofsstuhl zu bringen, soheiterten 
(Rodulfi vita Lietberti [verfasst nicht lange nach dem Tode des Bischofs 
auf Grund der Gesta Lietberti, doch mit wichtigen ErgSnzungen. Ed. AA. 
SS. Jun. lY. 585-607] II, 12. S. 591 C). 

2 G. Lietb. c. 5 (8. 492, 15): *dicen8, se Liotberto nuper episcopo facto 
nullum introitura civitatis Cameracae indulgere, nisi se castellanum prius 
ipsius civitatis voluerit facere* (vgl. 8. 33 N. 6). 

3 lb. c. 6 (8. 492). 

* lb. c. 7 (8. 493). 

^ *quem sciebat tunc temporis inimicum esse Flandrensi comiti* 
(ib. c. 9. 8. 493, 15). 

6 Vgl. Steindorff, 1. c. XL 278 ff. 
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genug, um im Jahre 1054 die Fiihrung der zweiten Expedition 
Heiarichs III. gegen Flandern ubernehmen zu konnen, und 
niachte sein willkommenes Angebot davon abhangig, dass ihm 
die begehrte Chatellenie zu teil wiirde ^. Der Kaiser war damit 
einverstanden^ und versuchte auf Lietbert, der ebenfalls an 
dem flandrischen Zuge teilnahm, im gleichen Sinne einzuwirken. 
Allein der Bischof erwies sich alien Vorstellungen unzuganglich^. 
Er halte nach seiner Einkehr in Cambrai einen NefFen des 
verstorbenen Chatelains, Namens Hugo, zum Burggrafen er- 
nannt, indem er sich auf das Recht der natiirlichen Erbfolge 
stiitzte* — das damit in der Bischofsstadt bedingungslos zur 
Anerkennung gelangt — und iiberdies fiir seinen Schritt 
den ausdriicklichen Rat Konig Heinrichs eingeholt hatte^. Nun 
drohte Johannes in einem kritischen Momente, von der Fiihrung 
des deutschen Heeres zuriickzutreten, wenn ihm nicht das aus- 
bedungene Lehen auch vom Bischofe unweigerlich zugesichert 
wiirde^, und da der Anmassende gerade jetzt nicht zu ent- 
behren war, so konnte der Kaiser ferneren Widerspruch nicht 
dulden. Er Hess den Pralaten gefangen setzen*^ und zwang 
ihn dadurch fiir den Augenblick nachzugeben. Aber das Wort 
war erpresst, und Lietbert dachte nicht daran, sich gebunden 
zu erachten® — moglicherweisC; weil er doch im stillen 
Einvernehmen mit seinem Souveran handelte. Als namlich 
nach Beendigung des Feldzuges Johannes seine so energisch 
verteidigten Anspriiche realisieren wollte , musste er sich, 
statt vom Kaiser unterstiitzt zu werden, eine Entschadigung 



• G. Lietb. ib. (Z. 20). 
« Ib. 0. 10. 

» 0. 12 (S. 493 f.). 

* c. 8 (ib. Z. lOJ; c. 12 (Z. 45); Rud. vita Lietb. IV, 28 (S. 595 E.). 
— Die Auffassung ist eine ganz andere geworden, als in den ersten drei 
BQchern der Gesta, wo ein Recht der Erbfolge bestritten wird (I, 117. 
8. 453, 10) und der Anerkennung des jungen Walter besondere Abmachungen 
Torausgehen (III, 43. S. 482). 

* G. Lietb. c. 14 (S. 494. 30). 
« 0. 11 (8. 493, 40). 

' *coepit abuti yiolentia' ib. c. 12 (8. 494, 5). 

• c. 14 (Z. 25). 

4 
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gefallen lassen ^, ja, weuu wir dem Chrouisteu von Saint-Andre 
glauben diirfen, wurde or nicht ohne Drohungen durch Hem- 
rich III. selbst veranlasst, der Chatellenie ein fiir alle Mai zu 
entsagen*^. 

AUer Verwirrung war damit ein Ende gemacht, und 
Walters Neffe Hugo, ein Knabe, war unbestrittener Inhaber 
der liurggrafschaft. Bis zur Miindigkeit wurde er von seinem 
Oheim, Anselm von Ribemont, bevormundet und in den Amts- 
geschaften vertreteu ^. Endlich einmal eiue Zeit der Ruhe und 
Eintracht, die mit iiberschwanglichen Worten gepriesen wird^, 
und die es dem Bischofe erlaubte, eine Wallfahrt nach dem hi. 
Lande anzutreten^ Jedoch die friedlichen Tage endeten sofort, 
als Hugo die Amtsfiihrung selbstandig iibernahm. Zwar 
hatte Anselm seine recht eintragliche Vertretung gem langer 
fortgefiihrt ^, aber Lietbert glaubte Hugos sicher zu sein 
und bestand auf Einhaltung des verabredeten Termins'. Zu 
seinem eigenen Schaden, denu der junge Burggraf erhob nach 
Antritt seines Lehens sogleich den Anspruch unumschrankter 
Freiheit des Handelns. Nicht lange, so veriibte er, nach Art 
seiner Vorganger, ohne den Einspruch des Bischofs im geringsten 
zu beachten, die grobsten Gesetzwidrigkeiten , und der alte 
Hader begann von neuem^. Doch Bischof Lietbert war nicht 
gewillt, gleich Gerhard I. immer wieder Schonung zu iiben. 
Sehr bald that er den Chatelain in den Kirchenbann, und Hugo 
zog es vor, Cambrai zu verlassen^. Im iibrigen freilich kiim- 

» lb. (Z. 30). 

2 Chron. S. Andr. II, 22 (8. 535, 10). 

» G. Lietb. c. 8 (S. 493, 10). 

^ 'Gives itaque , qui diutinae seditionis oppressione paupertati 
redacti fuerant, pacis dulcedine vivificati quasi de sepulohro mortis re- 
surgebant* (c. 15. 8. 494, 35). 

5 Riickkelir 1056. Rod. v. Lietb. c. 42 (citiert SS. VII. 536 K 23). 

® Er bot sogar Geld dafiir (G. Lietb. c. 16. S. 494, 50), denn wah- 
rend seiner Vertretung bezog er die Einnahmen aus der CMtellenie (ib. 
c. 8. S. 493, 10; c. 16. 8. 494, 40). 

■^ Ib. Z. 45. 

8 Ib. c. 16-18 (8. 494 f.) 

^ Er begab sich zum Grafen von 8t. Quentin (Vermandois) und er- 
richtete dann nur eine Meile von der Stadt ein Castell (o. 18. S. 495, 25; ; 
als dieses zerstort war, versohanzte er sich in dep Burg Inohy (o. 19 ib.). 
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merte er sich wenig um die kirchliche Strafe, denn von seinen 
festen Castellen aus bezeugte er durch kecke Ubergriffe seine 
Macht zugleich und seine Nichtachtung des Bischofs^; da 
fugten es die Verhaltnisse, dass er sich, wenn auch sehr gegen 
seinen Willen, um Aussohnung bemiihen musste. 

Hugo bielt um die Hand einer Nichte der Grafin Richeldis 
von Hennegau und Flandern^ an und konnte, bevor er absol- 
viert war, seiner Werbung keinen Erfolg versprechen ^ Diese 
Situation verstand Bischof Lietbert mit Gliick auszunutzen, denn 
als der Chatelain Miene machte, wieder mit ihm anzukniipfen, 
verlangte er streng offentlichen Verzicht auf alle Lehen inner- 
halb Cambrais*. Die Porderung war hart, doch Hugo, dessen 
Sinnen und Trachten auf die ersehnte Ehe gerichtet war, 
bequemte sich zuletzt, darauf einzugehen. Vor dem Bischofe 
und seinen Vassallen, in Gegenwart der Grafin Richeldis und 
ihrer Grossen musste er der Chatellenie im Innern der Stadt 
entsagen^ und wurde vom Banne gelost. 

Der Episcopat hatte einen bedeutenden Machtzuwachs 
erhalten, wahrend die Gewalt Hugos in ihrem Mittelpunkte 
getrofFen und damit die Burggrafschaft iiberhaupt empfindlich 
geschadigt war. Zwar berichten die Gesta Lietberti nur, der 
Burggraf habe auf alles Beneficium innerhalb der Stadt 
verzichten miissen, und die Gesten Gerhards H.^ gebrauchen 



' 'res yioinas devastabat episcopii, traiiseuntes diripiens, ciroum- 
quaque manentes afficiens rapinis' (ib. Z. 30). 

* Sie war die Wittwe Hermanns von Hennegau und seit 1051 mit 
Balduin Y. von Flandern vermUhlt. 

» c. 20 (8. 495, 40). 

"* *absolvere cum nolebat, nisi prius dimissionem manu propria — 
quod et vulgo werpire dicitur (Waitz, VG. VI. 68) — faceret ex omni 
benefioio, quod infra ambitum Oameraoae civitatis habebat* (G. Lietb. 1. c. 
Z. 50). 

* *Hugo vero ad ultimum . . . werpivit palam omnibus . . . quic- 
quid habebat beneficii infra civitatem ipsam Cameraci' (ib. u. S. 496, 1). 
— Le Oarpentier, Preuvos 8. 9, belegt den Yorgang durch eine Urkunde, 
die wahrscheinlich auf Grund der Gesta Lietberti zusammengeschrieben 
iflt. Er datiert das Diplom 1065 Dec. 1 (vgl. Le Glay, Gloss. 8. 128). 

« G. Gerardi, verfasst im Jahre 1092. Ed.: 88. YIL 497—500. 

4* 
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an der cntsprechendcn StcUe den noch weniger treffenden 
Ausdruck, der Bischof babe die Einkiinfte des Castellans inner- 
halb der Mauern in seiner Hand behalten \ aber unzweifelhaft 
gieng dem Chatelain mit der Einnahme auch die Kompetenz, 
das Amt als solches, fiir den Stadtbezirk verloren^. Es wieder- 
holt sich derselbe Verlauf, wie er sich gegen die Mitte des 
zebnten Jabrhunderts in Cambrai schon einmal abgespielt hatte. 
Daraals batte der Gaugraf seine eintraglicben Regale, eines 
nach dem andern, an den geistlichen Herm abtreten miissen, 
bis dieser die ungeteilte Stadtherrschaft besass; nun waren die 
Burggrafen aus ergebenen Beamten, die sie batten sein sollen, 
gleicbfalls zu unbequemen Nebenbuhlern geworden, und der 
Pralat nahm die Gunst des Augenblicks wabr, auch sie aus 
dem Stadtregimente auszuscbliessen. So wenig aber der Gau- 
graf nacb Entfernung aus der Stadt sein Grafenamt durchaus 
eingebiisst hatte, so wenig ist jetzt davon die Rede, dass Hugo 
nach seiner Yerzichtleistung aufgehort babe, Chatelain zu sein. 
Er wird nach wie vor Castellanus genannt, und es wird aus- 
driicklich hervorgehoben, dass er fur die iibrigen, also ausser- 
halb Cambrais gelegenen Giiter der Chatelenie erneut den 
Lehnseid leisten musste^. Die Burggrafschaft beschrankte sich 
also zur Zeit Lietberts nicht mebr auf den stadtischen Bezirk*; 
wie wir schon oben annahmen^, hatte sie ihre Zustandigkeit 
auf den ganzen Kamerichgau ausgedehnt, mit Ausschluss — 
worauf spater zuriickzukommen — von Cateau-Cambresis : eine 



^ *Retinuit tamen episcopus in suis manibus redditus oastellani, quae 
continebantur infra urbem Cameraci* (G-. Ger. o. 1. S. 498, 1). 

2 Wir durfen uns duroh Wendungen, wie die angegebenen, nicht 
irre machen lassen, denn sie entsprechen der lehnsrechtlichen Auffassung 
und beweisen nur, dass der Charakter der Burggrafschaft als eines 
bivschoflichen Amies erlosohen war. Darura sagen die Gesta Lietberti 
(c. 20. S. 496, 1): *fidelitatem episoopo fecit de reliquis oasteUaturae bonis*, 
und an einer spateren Stelle der G. Gerardi (c. 4. S. 498, 50) .heisst es 
unzweideutig: VasteUania, quam infra Cameracum retinuerat episcopus in 
manu sua*. 

' Vgl. die vorige Anm. 

* Vgl. oben 8. 34. 

" 8. 41 f. 
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Entwickelung, die durch die Erwerbung der Gaugrafschaft 
seitens des Bischofs leicht verstandlich wird. 

Es kann nicht wunder nehmen, dass von einem friedlichen 
Einvernehmen zwischen Bischof und Burggrafen Dach dessen 
erzwuDgener Verzichtleistung erst recht nicht mehr die Rede 
war. Nur einen kurzeu Winter^ hielt Hugo Frieden, dann 
brach seine Feindseligkeit in einer frechen Gewaltthat hervor, 
und bald darauf zog er mit seiuen Genossen ab nach Oisy^^ 
um von hier aus die Besitzungen des Bistums nach Moglichkeit 
zu verheeren und solcherart fiir seinen Verlust Rache zu nehmen. 
Jedoch von Lietbert erwarten wir nun schon, dass er es an 
energischen Schritten zur Abwehr nicht fehlen liess. Er lud 
den Chatelain wiederholt nach Cambrai, damit er in Gegenwart 
seiner Standesgenossen Rede stehe, und als der im Namen 
seines Benefiziums und seines Treueides Zitierte endlich er- 
schien, fiel das Urteil des Lehnshofes so hart aus, dass 
Hugo es verschmahte, sich der geforderten Siihne zu unter- 
werfen und trotzig die Stadt wieder verliess. Da wurde er von 
seinen Compares aller bischoflichen Lehen fiir verlustig erklart, 
d. h. er wurde der Burggrafschaft vollig entsetzt^. — Der Bischof 
hatte das Ausserste gewagt, musste aber, ehe er triumphieren 
konnte, schwer fiir sein entschlossenes Vorgehen biissen. Er 
befand sich zu kirchlichem Zwecke auf einer Reise durch seine 
Diocese und iibernachtete ohne bewaffnetes Geleit in einem 
Dorfe des Kamerichgaues, als er plotzlich von seinem vormaligen 
Chatelain, der in dem befestigten Oisy hauste, iiberfallen wurde. 
Aufgesclireckt durch den Larm der Hereinbrechenden, warfen sich 
der Prapositus Wibold und einige Kaplane, welche das unmittel- 
bare und eiuzige Gefolge des Bischofs ausmachten, den An- 



' bis zur stillen Woohe; am Oharfreita^e sagte er seinem Uerrn 
die Fehde an Cdiffidentiam domino suo mandavit'. O. Lietb. c. 21. 
8. 496, 10). 

• *Po8tea* — erst nach seinem Treubruohe — darnach hStte der 
Ch&telain den Winter iiber seinen Wohnsitz in der Stadt behalten (ib. 
Z. 10). 

' 'Unde compares eius et alii quamplurimi nobilos, qui communi 
otriusqueu oausa huio placito interfuere, Hugonem reum vocantes, terram 
quam de episcopo tenebat, ei abiudioavere' (ib. Z. 15). 
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greifenden entgegen, doch der schwache Widersfcand war leicht 
bewaltigt. Der Prapositus wurde vou Hugo erschlagen, der 
Pralat auf seinem Lager gefangen genoramen und im blossen 
Hemde nach Oisy in deii Kerker geschleppt^ Das Geriicht 
des sehmahlichen Gewaltstreiches verbreitete sich schnell, 
und Graf Arnolf von Flandern und seine Mutter Richeldis 
waren es selbst, die, hochst emport iiber die Frevelthat ihres 
Verwandten, den Bischof unverziiglieh befreiten und ihn 
mit grossen Ehrenbezeugungen in seine Residenz zuriick- 
geleiteten ^. Hugo konnte sich nun niclit langer halten, denn der 
geistliche Herr ruhte niclit eher, bis der Ort seiner traurigen 
Gefangenschaft zerstort war. Dann jagte er seinen Wider- 
sacher aus den Grenzen der Grafschaft hinaus und zeigte sich 
so sehr als den Uberlegenen, dass der Vertriebene nicht zu- 
riickzukehren wagte, so lange Lietbert die Bischofswiirde 
bekleidete ^ 

Lietberts Nachfolger, Gerhard II. (1076—1092), liess sich 
die Vermittelung Roberts I. von Flandern gefallen und machte 
einen Versuch, mit Hugo von Oisy, der sogleich wieder zur 
Stelle war, in Frieden auszukommen. Er gab ihm die Lehen 
ausserhalb Cambrais zuriick^, nicht aber die Chatellenie inner- 
halb der Stadt^, und damit blieb von vornherein ein Streit- 
objekt. Der Burggraf begann bald wieder sein altes Treiben, 
indem er iiber die Besitzungen des Pralaten und seiner Kirche 
herfiel und mehrere Jahre hindurch die Landbevolkerung schwer 
bedriickte^. Endlich siegte doch der Bischof, wenn auch nur 
mit Hiilfe des Grafen Robert. Dieser iibernahm den Auftrag, 
Hugo nicht nur aus dem Gebiete des Kamerichgaues, sondern 
iiber die Grenzen von Flandern hinaus zu werfen '^. Ein zweites 



» a. Lietb. 0. 22 (S. 496). 

- Graf Arnolf III. regierte nur vom Juli 1070 bis Februar 1071, in 
diese Zeit fSllt also des Bischofs Befreiung. 

' lb. c. 23 (vgl. auch Exkurs II). 

* G. Gerardi c. 1 (S. 498, 1). 

^ lb. (cit. S. 52 N. 1). 

« G. Ger. c. 4 (S. 498). 

^ lb. S. 499 (vgl. Exk. II). — Die Vertreibung erfolgte naoh 1083, 
da in dioseiu Jahre (an den Iden des luni) A.bt Waldrious von St. Andr^ 
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Mai wurde Hugo der Burggrafschaft formlich enthoben; er 
nahm seine Zuflucht nach England, und auch Bischof Gerhard 
hatte bis an seinen Tod Rube vor ihm^ 

So batten die Bischofe in dera langwierigen Streite die 
Oberband bebalten; und zwar erscheinen sie in einem unbe- 
dingten Ubergewicbte, seit es ihnen gelungen war, durcb Ein- 
ziehung der Chatellenie im Innern der Stadt dem Castellan 
nicbt nur eine reicbe Einnabniequelle zu verschliessen, sondern 
seine ganze Stellung ibres eigentlicben Inbalts zu entkleiden. 
Der Kern der Burggrafscbaft berubte auf dem Besitze der 
Grafscbaftsrecbte iiber die Stadt, den Brennpunkt des Gaues; 
waren diese verloren, so mocbte der Cbatelain nocb so viele 
Lehen in seiner Hand vereinigen, er war dem Biscbofe nicbt 
mebr gewacbsen. Preilicb war der grosse Erfolg des Episcopats 
nicbt einzig den eigenen Macbtmitteln zu verdanken, und die 
Hereinziebung der flandriscben Hilfe leistete Bestrebungeu Vor- 
scbub, die in Zukunft zur grossten Gefabr fur die Unabbangig- 
keit des Bistums werden sollten^; immerbin musste das Anseben 
der Biscbofe zunacbst eine erbeblicbe Steigerung erfabren. Die 
Regierung Lietberts und Gerbards II. ist die Zeit des faktiscben 
Hobepunkts der biscboflicben Gewalt, jetzt erst ernteten die 
geistlicben Herren die Priicbte ibrer Privilegien. 

Ein jaber Wechsel liess das Hocbstift nicbt lange seines 
Gewinns sicb freuen, denn mit dem Tode Gerbards II. ^ begann 
fiir Cambrai eine mebr als SOjabrige Periode der lebbaftesten 
Wirren. Propst und Gustos von Notre-Dame zankten urn das 
Recht, den Hirtenstab zum Konige zu bringen*, dazu war man 
uneinig, wen man zum Biscbof empfeblen solle, und scbnell 
bildeten sicb zwei grosse Parteien : die Mebrzabl des Clerus 
auf der einen, Biirgerscbaft und Casaten^ auf der andern Seite, 



in Cateau starb and fur seinen Nachfolger Guiffried Hugo noch als Petent 
auftritt (chron. S. Andr. Ill, 5 u. 6. S. 541, 10 u. 15). 

* G. Ger. 1. o. ; G. Galcheri [verfasst zu Lebzeiten des Bischofs von 
einem seiner ParteigSnger. Ed. 88. XIV. 186-210] 8tr. 453 (8. 203). 

« Vgl. Exkurs II. 

» Am 31. Juli 1092 (G. Ger. o. 9. 8. 500, 5). 

* G. Galoh. Str. 27 flf. (8. 187). 

^ Sie werden im zweiten Absohnitte, Kap. 2, besproohen. 
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jede nach Kraften bemiiht, ihrem Erkorenen zuni Siege zu ver- 
helfen ^ Es soil ein voiles Jahr verstrichen seiu, bevor Hein- 
rich IV. nur erfuhr, dass Gerhard gestorben war 2, indes 
die grosse Stadt Arras, eliemals selbst Sitz eines Bischofs und 
der einstigen Unabhaugigkeit wohl eingedenk, die lange Sedis- 
vacanz klug vorschiitzte, um sich, energisch gefordert durcli 
Papst Urban und den franzosischen Konig, von dem Diocesan- 
verbande mit Cambrai loszureissen ^. Dieser unerwartete Abfall 
hatte doch die Polge, dass man sich in Cambrai auf den Er- 
wahlten des Kaisers einigte, den Archidiacon Walcher, der sich 
durch energische Opposition gegen die Loslosung von Arras 
hervorgethan hatte*. Allein seine Wahl wurde auf dem be- 
riihmten Concil zu Clermont im Jahre 1095 fiir unkanonisch 
erkliirt und der Pranzose Manasses als Bischof anerkannt^, 
wiihrend Heinrich IV. nach wie vor fiir Walcher eintrat und 
dieser sich nicht ohne Unterbrechungen bis 1106 in Cambrai 
behauptete®. Als Manasses im Jahre 1103 Bischof von Soissons 
wurde '^, hoffte man, dass "Walcher nunmehr bestatigt und da- 
mit dem langen Schisma ein Ende gemacht werden wiirde®, 
doch nachdem die Verhandlungen dariiber sich langer als acht- 
zehn Monate hingezogen hatten, wurde der Abt Otto von Sankt 
Martin in Tournai zum Nachfolger des Manasses erhoben und 



^ Der Kandidat der Biirgerschaft war ein Franzose, Namens Manasses 
(G. Galoheri Str. 32 ff. ib.). Er wurde von Heinrich IV. verworfen (Str. 
42 ff.), vielleioht infolge einer Intrigue der feindliohen Partei (Str. 51 f. 
S. 188), die jedooh mit ihrem eignen Kandidaten ebensowenig durohdrang 
(Str. 39. S. 187). 

« Str. 30 (ib.). 

» G. Galoh. Str. 71 ff. (S. 188 f.); Bouquet, Rec. XIV. 738-757; 
vgl. Hoeres, Das Bistum Cambrai, S. 8—11. — Das emeuerte Bistum Arras 
erstarkte so schnell, dass schon der erste Bischof, der angesehene Lambert, 
mehrfach als Autoritat in Saohen Cambrais sich einzumischen wagen durfte 
(Simonis gesta abb. II 83. S. 651, 35; Jaff6, Reg. 5511-5515. 5518; vgl. 
S. 59 N. 1). 

* G. Galoh. Str. 80 ff. (S. 189). 

5 Ib. Str. 178 ff. (S. 193 f.); chron. S. Andr, IH, 19 (S. 544). 

® Vgl. de Smedt, Gestes des 6v6ques de Cambrai, S. 88 N. 2. 

7 Ib. S. 81 N. 2. 

8 G. Galch. Str. 466 ff. (8. 204). 
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sogleich nach seiner Wahl in Reims geweiht ^ "Walcher leistete 
ihm Widerstand, und Otto weilte nur kurze Zeit an seinem 
Bischofssitze, bis im Jahre 1113 auch er abgesetzt wurde. 
Es folgte Bischof Burchard, dieser wiederum zwei Jahre hin- 
durch vorgeblich bemiiht, die Consecration zu erlangen^; erst 
mit seiner Weihe, am 4. Juni 1116^, fand eine ungliickliche 
Periode voller Unruhen und Verwirrungen ihren Abschluss. 
Das Bistum aber hatte schwere Einbusse erlitten und brauchte 
lange Zeit, seine verlorenen Giiter und Gereehtsame wieder- 
herzustellen. 

Auch Hugo, der friihere Castellan von Cambrai, wurde 
durch die unsicheren Verhaltnisse, die iiberaus geeignet waren, 
ira triiben zu fischen, wieder herangelockt *. Er stellte sich an 
die Spitze der aufriihrerischen Vassallen des Hochstifts, errich- 
tete feste Burgen in der Umgebung der Bischofsstadt und ver- 
leitete die Rebellen dem Grafen von Flandern zu huldigen^, 
offenbar um einer Belastigung von dessen Seite vorzubeugen. 
Durch seine Aufwiegelungen gegen Bischof Walcher trug er 
nicht am wenigsten dazu bei, dessen Stellung zu untergraben®: 
ja, es gelang ihm im Jahre 1103, die Chatellenie zuriick- 
zuerhalten, wennschon nicht aus den Handen des Bischofs, denn 
der trat in diesen Wirren oftmals ganz in den Hintergrund, 
sondern auf eine hochst willkiirliche Weise, von Gottfried von 
Ribemont, dem Sohne seines ehemaligen Vormundes Anselm '^ 
und Herrn der Stadt durch die eigenmachtige Wahl der Biirger- 
schaft ®. 

» Am 2. Juli 1105. 

2 G. Buroh. I c. 1 (S. 212, 15). Die Gesta Burchardi II besohaf- 
tigen sioh fast ausschliesslich mit diesen Schwierigkeiten bis zur Erlangung 
der p&pstliohen Bestfttigung (S. 220—224). 

^ G. Burch. I. ib. Z. 30. 

• Im Jahre 1096 nimmt er teil an einem Turnier zu Anohin, auf 
dem auch Bischof Manasses zugegen war (de Smedt S. 10 f. N. 2; S. 11 
N. 2). — Hoeres S. 13 nimmt ohne Grund an, dass dieser Hugo der Sohn 
des Yon Gerhard II. abgesetzten Ohiitelains set ; dagegen spricht G. Galch. 
8tr. 453 (8. 203). 

» G. Galch. Str. 63 flf. (S. 188). 

• Ib. Str. 108 fif. (8. 190). 

"^ Auch dieser hatte mit Hugo gemeinsame 8aohe gemacht (ib. ^tr. 
61. 8. 188; Str. 108. 8. 190). 

• Str. 448-453 (8. 203). 
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Es wird an einer audern Stollc ausgefiihrt wcrden *, dass 
die Burggrafscliaft von Canibrai iin solben Jahre 1103 dem 
Grafeii vou Flandern iibertrngeu wurde; eine Thatsache, die 
erwarteii liessc, dass Ilugo^ der oifrige Vorkampfer der flan- 
drischen Propaganda, die Interessen des Grafen Robert vertreten 
hatte, statt sich der Itomniimalen Emporung anzuschliessen. 
Wenn er gleichwohl mit Gottfried von Ribemont gemeinsame 
Sache macht, konnen wir nur vermuten, dass Hugo sich mit 
Robert von Jerusalem veruneinigt hatte, womit es sich zugleich 
erklaren wiirde, dass der flandrische Graf, als er seinerseits die 
Chatellenie weiter vergab, Hugo den Alteren iiberging uod 
dessen Sohn, ebenfalls Hugo genannt, mit den burggraflichen 
Lehen betraute^ 

Das Bistum hatte fiir geraume Zeit die Verfugung liber 
die Burggrafschaft vollig eingebiisst. Hugo H. nahm die 
Chatellenie nach dem Tode Roberts von Jerusalem (1111) auch 
von dessen beiden Nachfolgern, Balduin VII. (— 1119) und 
Karl dem Guten (— 1127), zu Lehen und leistete ihnen den 
Treueid *. Er kam dariiber in eine erbitterte Pehde mit Bischof 



> S. Exkurs II. 

« In den G. Galoheri (Str. 452 8. 203) *von Inchy' (de Incih) ge- 
nannt, denn Oisy hatte er nicht wieder erlangt. Es war nach der Zer- 
storung durch Gerhard II. wieder aufgebaut, wurde dann duroh Bisohof 
Walcher ein zweites Mai zerstort und dem Erdboden gleioh gemaoht 
(Str. 293 ff. S. 197 ), kurz darauf jedooh abermals stark befestigt (G. Burch. 
I c. 5. S. 214, 30). — Hugo heisst Von Inchy' auch in einem Sohreibon 
des Erzbischofs Reinhald von Reims an Lambert von Arras (vom August 
1095) in dem letzterer aufgefordert wird, Hugo in den Kirohenbann zu 
thun, weil er eine Villa der Gaugerichskirche in Oambrai in Brand gesteokt 
habe (d'Ach6ry, ^^picilegium V. 550 u. 560; nach Wauters, Table chrono- 
logique des chartes et diplomes imprimds concernant I'histoire de Belgique, 
8. 590). 

^ G. Buroh. I c. 2 (S. 213, 10). — Hugo I. machte einen Versuoh, 
sich zu rehabilitieren, indem er mit Bischof Walcher in Verbindung trat 
und sich von diesem ge^en Entrichtung einer bedeutenden Geldsurame die 
Ch&tellenie in ihrem vollen Umt'ange (ibertragen liess (G. Odonis |Ed^ 
SS. XIV. 210 f.J 1. S. 211, 20), doch durfte es ihm schwerlioh gelungen 
sein, sich gegen Flandern zu behaupten. 

* G. Burch. I 0. 2 (8. 213, 20) u. c. 4 (S. 214, 1). 
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Burchard^; Kirchenbann, Eaub und Brand blieben nicht aus, 
und namentlich die Biirgerschaft litt schwer unter den Feiud- 
seligkeiten des Chdtelains^. Eine Wandlung wurde dennoch 
zunachst nicht herbeigefiihrt. Erst nach der Ermordung des 
Grafen Karl liess Hugo sich bestimmen, dem Pralaten fiir die 
Castellanie zu huldigen und damit das alte Verhaltnis herzu- 
stellen ^. 

Hugo n. starb als Monch im Cistercienserkloster Vaucelles, 
das er selbst im Jahre 1131 gegriindet hatte*. Die Lehen des 
Vaters erbte daher noch bei dessen Lebzeiten ^ Simon von Oisy. 
Dieser zog an der Spitze seiner Vassallen und der Cambraier 
Biirgerschaft gegen einen aufriihrerischen Lehnsmann des 
Bistums mit Erfolg zu Felde^, und da ein Vetter von ihm, 
Nicolaus, auf den Bischofsstuhl von Cambrai gelangte (1136 — 
1167), bahnte sich endlich ein leidliches Verhaltnis zwischen 
dem geistlichen Herrn und seine m Chatelain an, was freilich 
auch nicht zum Besten der Bischofsstadt ausschlug'^. 

Simons Macht war ausserordentlich gross. Er besass im 
Umkreise von Cambrai die Castelle Oisy, Inchy, Paluels, Hav- 
rincourt, Marcoing, Cantain, Nodlet a. d. Schelde und Crevecoeur, 
dazu verlieh ihm Nicolaus Sanctobert, sodass die Stadt auf alien 

* Um 1120; vgl. Lamberti Waterlos Annales Oameraoenses 8. 513, 
25 [Lambert v. Waterlos, KSramerer zu St. A.utbert in Cambrai, schreibt 
iiber die Jahre 1099 bis 1170, etwa seit 1150 gleiohzeitig, und ist von 
1138 an die vornehmste Quelle fiir die Geschichte Cambrais. Ed. 8S. XVI. 
510-554]. 

* G. Burch. I 0. 5 (S. 214, 15 ff.). 

* 'Hugo . . . liberrime occurrit ad dominum suum legitimum Bur- 
chardum pontificem; de quo, ut iustum erat, suam recipiens castellaniam, 
sibi fecit hominium, et fidelitatem iuraverunt alterutrum' . . (ib. c. 7. 
8. 219, 45). 

* Vgl. ein Privileg Friedrichs I. fiir Vaucelles vom 5. Dec. 1159: 
A. i. i. ed. 8tumpf 8. 183 nr. 139; Brief Bernhards v. Clairvaux an 8imon 
von Oisy (c. 1140): Op. dipl. Ill, 39; Le Glay , Caraeracum christianum 
297 flF. — Hugo war vermfthlt mit Heldiurdis, die im Jahre 1145 starb 
(Lamb. v. Wat. 8. 516, 20). 

* Hugo wird darum 'senior oastellanus* genannt (Lamb. v. Wat. zu 
1138. 8. 515, 1). 

* G. Liethardi [verf. von einem heftigen Gegner. Ed. SS. XIV. 
224—2271 c. 5 (8. 225 f.). 

' Vgl. unten UL Kap. 2. 
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Seiten vou den Biirgon des Chatelains umschlossen war*. Seine 
giiten Beziehungen ziim Bischofe lockerten sich im Jahre 1153, 
als Simon einen Wortstreit, der sich im Hause des Bischofs 
bei einem Gelage entsponnen hatte, zum Anlass nahm, um sich, 
ungeachtet der dringeuden Vorstellungen seines Herrn, mit all 
seinen Lehen dem stets zum Eingreifen bereiten Qrafen Dietrich 
von Flandern zu unterwerfen ^, Nicolaus stand dem fast macht- 
los gegeniiber. Nachdem ein kurzer Feldzug ungiinstig ver- 
laufen war 3, versuchte er, nicht ohne diplomatisches Geschick, 
den Castellan fiir seine Treulosigkeit zu bestrafen, indem er 
mit Dietrich von Elsass eine Vereinbarung traf und im Herbste 
des Jahres 1153 Simon und sein ganzes Geschlecht Yiir ewige 
Zeiten und unwiderruflich' der Chatellenie entsetzte*. Froh- 
lockend ruft der Chronist aus, der Unbotmassige sei in die 
Grube gefallen, die er einem Anderen gegraben hatte ^; aber 
nur gleichzeitig konnte Lambert so schreiben, denn wenn zwar 
der Bischof die Chatellenie zunachst dem flandrischen Grafen 
iibertrug, so kam doch sein barter Spruch beziiglich Simons 
nicht zur Ausfiihrung, da Dietrich von Elsass den Entsetzten 
bald wieder zu seinem Lehensmanne annahm und ihm seiner- 
seits die Chatellenie zuriickgab^. 

Schon im Jahre 1157 finden wir Simon auch mit dem 
Bischofe wieder im besten Einvernehmen, und beide versuchen 
in Gemeinschaft, ihr Verhaltnis zum flandrischen Grafen riick- 
gangig zu machcn'^, wahrend Dietrich nach dem hi. Lande auf- 

' G. Nicolai Str. 240 ff. (SS. XIV. 237); L. v. W. zu 1159. S. 532, 20. 

^ Die ausfiihrliohe Erz^hlung von Simons Abfall und dem, was vor- 
herging, giebt L. v. W. S. 525 ff. Der Burggraf fiihlte seine Autorit&t 
stark dadurch verletzt, dass ohne seine Genehmigung, lediglioh unter 
Berufung auf die bisohofliche Erlaubnis, die vollig ausreiohend sei, von 
einem Yassallen des Pralaten im Gau von Cambrai ein Kastell erriohtet 
worden war. 

» L. V. W. S. 528 f. 

* 8. 529, 25. 

^ lb. 

® Lambert iibergeht den Versohnungsakt mit Stillschweigen, er be- 
richtot aber selbst, dass Simon i. J. 1157 wieder im Besitze der Burg- 
grafschaft war (S. 530, 45). 

"^ Simon scheint dem Flandrer in aller Form die Treue aufgekiindigt 
zu haben: 'foedus statim abrupit, hominium ei remandavit (ib.). 
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brach. Aber der junge Philipp von Plandern Hess den Kame- 
richgau in einer dreijahrigen Fehde fiir den doppelten Treue- 
bruch biissen^ Durch den Frieden von Bapaume im Jahre 
1160, wurde der friihere Modus hergestellt: Der Bischof erteilte 
die Belehnung mit der Chatellenie von Cambrai dem Grafen 
von Flandern nebst seinem rechtmassigen Erben, und die Oisis 
wurden als Chatellains flandrische Vassallen^. 

Der Castellan Simon blieb bis etwa 1170 in seiner Wiirde^. 
Ihm folgte sein Sohn Hugo III. (1189/90), der nach dem Tode 
Bischof Alards (1177) vergebliche Anstrengungen machte, seinen 
Bruder Petrus, Archidiacon von Cambrai, auf den erledigten 
Stuhl zu bringen *. Er war in erster Ehe mit Gertrud ver- 
heiratet, einer Tochter Dietrichs von Flandern^, in zweiter mit 
Margarete, Tochter des Grafen Theobald von Blois und Nichte 
des franzosischen Konigs^, hinterliess aber nur eine Tochter*^. 
Die Wittwe Margarete behielt die Chatellenie zunachst in ihrer 
Hand®, dann leistete sie Philipp August von Frankreich den 



» L. y. W. zu 1157, 1158 u. 1159 (8. 531 ff.). 

2 lb. zu 1159 (S. 533, 30). 

^ Er wird zuletzt 1166, wo er Vaucelles eine Abgabe iiberlasst, (Le 
Glay, Gloss. S. 55), sein Nachfolger zuerst 1173 (vgl. Urkunde fiir Vau- 
celles ib. S. 61) urkundlich erwahnt. Es sind ausser der genannten nooh 
folgende Urkunden Simons iiberliefert: 1165 (ib. S. 54), S. verleiht dem 
Cistercienser Orden Freiheit von alien Abgaben auf seinem Besitze; im 
EinverstSndnisse damit sind seine Gemahlin Ada und sein Sohn Hugo, 
sowie Bischof Nicolaus ; 1166 (Fragm. : Ann. du cercle arch, de Mens 
VI. 19, nach Wauters, Table 475) dieselben fur das Jems. Hospital. 

* Gisleberti chron. Hanoniense SS. XXI. 526, 35. Ein Bruder des 
Chfttelains, Namens Peter, wird 1162 als Propst von St. G^ry genannt 
(Le Glay, Cam. christ. 102). — Von Urkunden Hugos sind folgende liber- 
liefert: 1173 (1. c.) f. Vaucelles, seine Gemahlin Gertrud wird genannt; 1181 
(Le Carp., Pr. S. 21) fur St. Autbert, Consens der Frau Margarete; 1184 
(ib.) do.; 1185 (Le Glay, Gloss. S. 76) fur Vaucelles; 1186 (Le Carp. Pr. 
S. 22) f. Cantimpre; 1189 do. (Op. dipl. II, 718). 

^ Gisl. chron. 1. c. 516, 10. 

« Ib. 580, 25. 

^ Dieselbe vermahlte sich mit Pfalzgraf Otto von Burgund, einem 
Sohne Friedrichs I., doch spater trennten sich die Gatten wieder (ib.). 

^ Privileg fiir Cantimpr6 von 1190 (Le Glay, Revue des Op. dipl. 
de Miraeus S. 70, in Compte rendu des stances de la comm. royale de 
ITiist. Suppl. 2. S^r. T- 8). 
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Lehnseid fur die Beneficien ihres verstorbenen Gemahls, drang 
aber mit ihrem rechtswidrigeD Vorgehen nicht durch, da Bischof 
Johannes II. (1191/2 — 1196) in gewolniter Weise den Grafen 
von Flandern mit der Burggrafschaft belehnte K — In den 
Jahren 12012, 12023, 1206* und 1216^ wird Johannes, Herr 
vou Oisy und Montmirail, urkundlieh als Chatelain genannt. 

Damit ist die Geschichte der Burggrafen von Cambrai, 
soweit sie fiir die gegenwartige Darstellung in Betracht komrat, 
zu Ende gefiihrt. Wir mussten uns zuletzt kurz fassen, da die 
erziihlenden Quellen nach Mitte des 12. Jahrhunderts versiegen, 
Urkuuden der Chatelains nur in geringer Zahl vorhanden sind 
und diesem Zusammenhange nichts Neues hinzufiigen. 

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass Cateau-Cara- 
bresis in die Chatellenie von Cambrai nicht einbegrifFen war^. 
Der Ort unterstand vielmehr einem besonderen Prapositus '^, 
eine Einrichtung, die sich durch die Geschichte der Chatelains 
zur Geniige erklart, da deren standige Auflehnung gegen das 
Bistum es den bischoflichen Herren hochst erwiinscht machen 
musste, ilir unter so vielverheissenden Auspicien gegriindetes 
Castell® dem Einflusse jener anmassenden Ilebellen von vorn- 



* Gisl. chron. ib. 

2 Johannes fiir Anohin (Bsoallier, Tablaye d'Anchin S. 136, naoh 
Wauters, Table S. 163). 

' fiir Cantimpr^ (Le Carpentier, Pr. S. 24; Le Glay, Revue S. 71). 

^ Johannes bestatigt einen Tausoh zwisohen St. Autbert und Hugo 
von Cr^veooeur (Le Carpentier S. 25). 

^ Am 24. April. Joh. giebt Oisy eine Charte von 52 Artikeln (Reo. 
d'actes des XII© et XIII® si^cles, en langue romane wallonne du nord de 
la France, publ. p. Tailliar (Donai 1849), nr. 14. S. (53)— (59)). - Ebenda, 
nr. 41. S. (96) — (101) findet sich eine Charte von 77 Artikeln fiir Marquion, 
ausgestellt im Dec. 1238 von Johannes, *chatelain de Cambrai, seigneur 
d'Oisy et de Marquion*, wahrscheinlich dem Sohne des Vorigen. 

« S. oben S. 52. 

"^ Entscheidend dafur: G. abbr. o. 23. S. 509, 45 (^gl. Exkurs II). 
Bei den Erwerbungen der flandrisohen Grafen wird Cateau stets von der 
Chatellenie getrennt erwahnt (G. Burch. I c. 2 S. 213, 10; G. Galch. 
Str. 528 f. ; G. abbr. c. 12. S. 506, 20; Gestorum versio gallica [aus dem 
13. Jh. S5>. VII. 510-5231 c. 34. S. 521, 50). 

8 S. oben S. 27 f. 
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herein zu eutzielieu. JJas geschah zuvorlassig, wenn Oatcau 
entweder uuter der direkten Verwaltung des Bischofs blieb oder 
einem Manne anvertraut wurde, dessen Stellung dafiir biirgte, 
dass er jederzeit das Wohl des Bistums im Auge haben wiirde. 
So wird uns zuerst vom Archidiaeone und spateren Bischof 
Lietbert berichtet, dass ihm die Bewachung von Cateaii-Cam- 
bresis iiberwiesen war^; die Bekleidung dieses Amtes kam ihm 
gegeuiiber den Anfeiudungen des Burggrafen Johannes ausser- 
ordentlieh zu statten, deun er fand in dem wohlbefestigten Orte 
stets eiue erwiinschte Zuflucht^. Bei wiclitigen Massnahmen 
liessen es die Bischofe an direktein Eingreifen in die Angelegen- 
heiten Cateaus nicht fehlen. An Stelle des urspriinglichen 
holzernen Wachthauses errichtete Gerhard I. einen machtigen, 
steinernen Festungsturm 3, dessen ]5czeiehnung als 'episcopalis 
turris'* noch anderthalb Jahrhundert spater Urspruug und Be- 
stinimung als Wahrzeichen dor bisclioflichen Hoheit zu erkennen 
giebt^ Da indessen die Bedeutung Cateaus ungemein rasch 
wuchs ^, und nicht nur eine reiche Einnahme mit seinem Besitze 
verbunden'^, sondern aucli der strategische Wert der Feste gross 
war^, so konnte es nicht ausbloiben, dass weltHche Grosse ihre 
Hand darnach ausstreckten ; und zu einer Zeit (1103), als das 
Bistum von innerem und ausserem Zwist geschwacht war^, 
gerade 100 Jahre nach der Begriindung, fiel Catoau-Cambresis 
als Lehen des deutschen Konigs an die Grafen von Flandern 
und blieb in deren Besitz bis zum Tode Karls des Guten (1127)^^. 
Kaum dem Bistum zuriickgegeben, wurde das Castell von Ger- 



1 *apud Novum- Cast^Uum, eius custodiae deputatum manebat' (Rud. 
vita Lietb. U, 9 (S. 590 D). 
« 8. oben S. 47 N. 5. 
» Chrou. 8. Andr. I, 11 (8. 528). 

• L. V. W. zu 1133 8. 514, 20; zu 1136 ib. Z. 30. 

^ Auch an einer bischoflichen Pfalz fehlte es natilrlich nioht (chron. 
Ill, 39. 8. 550, 10 u. 15). 

• Bei der Einnahme von 1133 wurden allein fiinf Kirohen duroh 
Feuer zerstort (G. Lieth. Str. 61. S. 225). 

' Ib. Str. 66 f. (8. 225); G. Nio. Str. 41 f. (8. 229). 

• Ex vita 8. Humb. Mario, c. 23 (88. XV, 2. S. 798). 
» 8. oben S. 55 ff. 

^^ Diese Beziehungen sind eingeheiider im zwciten Exkurs behandelt. 



— 64 — 

hard Mauffillastre, einem bischoflichen Vassallen, erobert (1133), 
nachdem die Besatzung zur Ubergabe gezwuDgen war^ Pre- 
positus turris' war damals in VertretuDg seines Schwiegervaters, 
der zu einer Pilgerfahrt nach Jerusalem aufgebroehen war, ein 
gewisser Adam, geradezu *de Turri' genannt^ — die Prapositur 
war in weltliehe Hande iibergegangen ^. Von 1136 bis zur Zeit 
Bischof Eogers (1178) wurde der Besitz Cateaus von den Pra- 
laten fest gehalten, dann riss Philipp von Flandern die Feste 
an sieh und behauptete sie unter dem Titel eines Prapositus 
bis an seinen Tod (1191); dann fiel die Prevote wieder an das 
Bistum^. tJber die Befugnisse des Prapositus konnen wir aus 
dieser kurzen Zusammenstellung nur schliessen, dass sie wesent- 
lich militarischer Art waren, doch wird man nieht fehl gehen 
in der Annahme, dass der Prapositus als Kommandant des 
Castells zugleich an der Spitze der gesamten Verwaltung des 
Ortes stand. Fiir Cambrai kommt er wenig in Betracht. 

Erfahren wir ausser der Burggrafsehaft von bischoflichen 
Amtern? Wenig genug. Wir horen von einigen Beamten, 
aber iiber ihre Funktionen werden wir kaum in den allge- 
meinsten Umrissen unterrichtet. 

Da ist zunachst der Vicedominus. Er gehorte zu den 
Vassallen des Bischofs^, denn auch sein Amt wurde in Form 
eines Lehens erteilt^ und war reich ausgestattet. Der Vice- 



» G. Lieth. Str. 56 flp. (S. 225); vgl. Exkurs 11. 

* Chron. S. Andr. Ill, 40 (S. 550). 

* Sohon unter Bischof Gerhard II. hatte ein Yassall des Hochstifts 
sioh mit einer grossen Schaar von Mietstruppen in Gateau-Gam br^sis ver- 
schanzt und siegreich behauptet. Nachdem er l&ngere Zeit hindurch den 
Kamerichgau vor ausseren AngriflPen beschiitzt hatte, wurde er durch 
8imon von Oisy getotet und im Andreaskloster beigesetzt; moglioh, dass 
er in Gateau eine offizielle Stellung inne gehabt hat, die Bezeichnung als 
defensor patriae od. ahnl. Iftsst fast darauf schliessen (chron. Ill, 7 S. 541 ; 
c. 12 S. 542). 

* Unter den Lehen Balduins VIII. wird Gateau nicht mehr erwShnt 
(ygl. Exkurs II). 

^ und zwar zu den Vornehmsten (G. Galoh. Str. 231. S. 195; Gestorum 
vers. gall. c. 8. 8. 513, 50). 

* G. Galch. Str. 104 (S. 190); Str. 245 (S. 195). 
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dominus wird unter diesem Titel in den Jahren 1074^, 1075 2, 
1086 3, 1089*, 10915 und 1095 ^ urkundlich angefiihrt'; die 
Gesta nennen ihn nur in den ersten Regiernngsjahren Bischof 
Walchers. Die Annalen Lamberts von Waterlos® beginnen mit der 
Nachricht, dass der Vicedominus von Cambrai am Feste des hi. 
Gaugerich, dem 11. August 1099, in der Stadt erschlagen, und dass 
eine Schar von mehr als 60 Mann seinen rachedurstigen Sohnen 
binnen einer Stunde, im Hause eines gewissen Isaac, zum Opfer 
gefallen sei^); an einer spateren Stelle heisst der Ermordete 
Fulco von Cateau-Cambresis ^^. Danach tritt die Existenz des 
Vicedominus nur in derjenigen Periode hervor, in welcher der 
Chatelain aus Cambrai vertrieben ist^^, und das wird gewiss 
kein Zufall sein. Wir diirfen daraus den Schluss ziehen, dass 
dem Vidame die Geschafte des Burggrafen ubertragen waren, 
dass ihm also die direkte Vertretung des Bischofs in den vor- 
nehmsten weltlichen Angelegenheiten zustand, eine Annahme, 
die durch den Titel selbst befiirwortet wird ^^. 

Freilich erfiillte der Vicedominus seine Pflichten gegeniiber 
dem Bistume ebenso schlecht, wie die Chdtelains. Zur Zeit 
der langen Sedisvacanz nach dem Tode Gerhards 11. zog er 
alle Einkiinfte des Episcopates, namentlich auch die Ertrage 
aus der Stadt, fiir sich ein und fuhrte in den bischoflichen Ge- 



' Duvivier, Reoherches S. 417. 

« Le Glay, Gloss. S. 14. 

' Op. dipl. ed. Miraeus II. 514. 

* lb. 8. 75; Revue des Opera dipl. S. 14. 

* Le Glay, Gloss. 8. 21. 

« Duvivier, Rech. S. 482; vgl. ib. 8. 483 N. 1. 

' stets *Fulco' genannt. 

^ wie sie uns fiberliefert sind. 

* 88. XVI. 510, 30; vicedominus 'Gameracensis civitatis*, weil er 
hier seinen Wohnsitz hatte. 

^'^ Zu 1164. 8. 536, 24: *de Novo Castello', vielleicht war er zugleich 
Pr6v6fc von Oateau-Oambr^sis. 

^» 8. oben 8. 54 ff. 

" Dieckmeyer, Die 8tadt Cambrai, nimmt 8. 33 an, dem Yioedominus 
habe die Leitung in alien lehnsrechtlichen Angelegenheiten zugestanden ; 
die zum Belege herangezogene 8tr. 104 der G. Galch. besagt aber einfach, 
dass Fulco bisohoflicher Lehnsmann wurde (primitus : 'da erst', nioht etwa 
ErttterJ. 

5 
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bauden mit seinen Vassalleu als seiu eigener Ilerr ein iippiges 
Leben, ohne die Neuwahl eines Pralaten im geringsten zu 
betreiben K In den unruhigen, darauf folgenden Jahreu, als 
Manasses und Walcher um den Bisehofsstuhl rangen, nahm Fulco 
die Partei bald des eiuen, bald des andern, oder er kiimmerte 
sich um keinen von beiden, je nachdem es sein Vorteil ihm 
eingab^. Er gehorte auch zu den Abtriinnigen, welehe den Grafen 
von Flandern ihre Lelien antrugen^. Sonst erfahren wir uber den 
Vicedominus nichts, Seine bestandige Benennung Tulco' lasst 
nicht einmal absehen, ob wir es rait Einer Person oder mit 
melireren desselben Namens zu thun haben. Ob das Vieedomat 
nach der Wiederaufnahme des Burggrafen in die Stadt weiter 
bestanden hat, ist ungewiss; wenn es dor Fall war, so muss 
seine Wirksamkeit ganzlich in den llintergrund getreten sein, 
da sich sonst wohl eine Erwahnung fande"^. 

Unter Bischof Liethard (1131 — 35) hat eine fiihrende Rolle 
in don Angelegenheiten Cambrais der Praepositus curiae^, curtis^ 
oder domus episcopalis '^. Es war der Vorsteher des bischoflichen 
Haushalts^, der als soldier, wie wir vermuteu diirfen, die ge- 



* . . . 'et quia suis usibus | urbis succedunt redditus' (G. Galcb. Str. 
58 ff. 8. 188). 

* lb. Str. 226 ff. (S. 194 f.). Einmal wurde er von Manasses duroh 
sechzig Pfund bestooben, Walcher zu verraten (Str. 242). 

» Str. 64 f. (8. 188). 

^ Ganz vereinzelt steht eine Urkunde Bischof Gottfrieds da, aus dem 
Jahre 1220 (Ficker, Cberreste . . . 168 f.). Manasses von Bielvoir (Beau- 
voir) giebt in Gegenwart seiner Frau und seines erstgeborenen Sohnes 
das Vicedominium in die HSnde des PrSlaten zuriick, unter dreimaliger 
Versicherung, auf alles Recht an diesem Lehen verzichten zu woUen. 
Der Pralat iibertragt das Vicedominium *ab omni servicio feodali vel 
iusticia seculari exemptum* dem Domoapitel. 

^ G. Lieth. Str. 148 (S. 227). 

« lb. Str. 39 (S. 224); Str. 108 (S. 226); Str. 139 (S. 227) u. a. a. O. 

7 G. abbr. c. 15 (8. 506, 50). 

* *Domus suae [des Bischofs] regimen et dispositionem, 
quod praepoaiti nomine homines terrae illius officium significant . . . sibi 
usurpavit* (Priv. Lothars von 1135 (Jan. 1): (Choiseul), M6m. S. (12) f. 
nr. IX; A. i. s. ed. Bohmer S. 75 f. nr. 82; Stumpf 3303. Orig. in Lille). 
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samten Einkiinfte des Bischofs verwaltete^, in der Pfalz des 
Pralaten wohnte^ und eines ausgezeichneten Ansehens genoss. 
Das Amt wurde im 12. Jahrhundert von einem Ministerialen 
bekleidet^ und war erblich geworden*, ja, ein gewisser Walter 
hatte keinen anderen Anspruch darauf, als dass sein Vater von 
Bischof Burchard mit der Prapositur beliehen war und darauf 
dem Sohne seine Wiirde eigenmachtig iibertragen hatte ^. 
Bischof Liethard war indessen mit der Personlichkeit Walters, 
der ihm bei seinem unlauteren Treiben im eigenen Hau»e im 
Wege stand, sehr unzufrieden und machte kein Hehl daraus, 
dass er alles daran setzen wiirde, Jen en seiner Stellung zu ent- 
kleiden^. Uer Prevot wurde dadurch nur zum Widerstande 
gereizt und bildete, von der Biirgerschaft mit grossem Eifer 
unterstiitzt "^j fortan die Seele der starken Opposition gegen den 
lasterhaften Pralaten. Er fiihrte eine Abordnung von Geist- 
lichen nach Reims und erhob beim Erzbischofe gegen seinen 
Suffraganen so eindringliche Klage, dass Liethard, um einem 
offenen Gerichtsverfahren auszuweichen, sich bereit erklarte, zu 
Beginn des Jahres 1135 abzudanken^. Zuvor jedoch woUte 
er versuchen, die Verwendung seines hohen Gonners, des Kaisers 
Lothar^, fiir sich zu gewinnen, und machte sich an den Hof 
nach Aachen auf*^; aber auch dahin folgte ihm der Prevot, an 
der Spitze eines KoUegiums von Geistlichen und Biirgern, um 



* de Smedt, Gestes S. XXVI: *charg6 du detail de radministration 
des revenus de T^veoh^ et probablement aussi de celle de la police \k oii 
r^v^que exergait un pouvoir direct*. 

• G. abbr. 1. c. 

' Bischof Lietbert, der im 11. Jh. Praepositus curtis war, gehorte zu 
den Nobiles (s. S. 69). 

* So der Standpunkt des Yerfassers der Gesten Liethards (Sir. 43. 
S. 225), 80 die bei ihm (Sir. 44) ausgesproohene Auffassung der Servientes. 

. » Vgl. das Privileg von 1135 (cit. S. 66 N. 8). 
« G. Lieth. Str. 39 fif. (S. 224); G. abbr. 1. o. 
' G. Lieth. Str. 107 f. (8. 226). 
» lb. 0. 6 Str. 112 ff. 

• Auf dessen ausdriickliohen Wunsoh Liethard von Papst Innooens II. 
zum Bischof ernannt worden war (G. Lieth. Str. 7 If. S. 224). 

'0 Str. 136 ff. (S. 227). 
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seine Beschwcrden ein zweites Mai vorzubringen. Er mochte 
nicht ahnen, dass auch Bciner ein Strafgericht harrte. 

Sobald namlich der beklagte Bischof merkte, dass er nicht 
mehr hoffen konnte, sich auf dem Cambraier Stuhle zu be- 
haupten, entlud er seinen ganzen Groll auf Walter, dem er sein 
ubles Loos verdankte. Vor versamnieltem Furstenrate forderte 
er, dass man gegen den Klager selbst vorgehen solle, denn dieser 
habe gegen des BischofsWillen and ungeachtet seinesWiderstandes 
die Prapositur usurpiert, niit der er niemals formlich belehnt 
sei. Walters Verteidigung niachte keinen Eindruck; es wurde 
in Gegen wart des Biirgerausschusses von Cambrai iiber ihn 
abgeurteilt, seiu Amt ihm entzogen, und der Spruch durch eine 
kaiserliche Urkuude bekraftigt. Die getrofFene Entscheidung 
sollte nicht nur fur den Prevot, sondern fiir alle Amter mass- 
gebend sein, welche nicht als Lehen vergeben waren ^ 

So giebt uns die kurze Beschreibung der Thaten Liethards 
die willkommene Gelegenheit, ein Amt kennen zu lernen, das 
soust in den Cambraier Quellen nur wenig erwahnt wird. Die 
einfache Bezeichnung 'Praepositus* findet sich haufig, aber in 
den meisteu Fallen ist darunter der Propst des Hochstifts 
(praepositus S. Mariae) oder anderer Kirchen und Kloster zu 
verstehen, also ein Geistlicher, der mit dem soeben besprochenen 
Amte an sich nichts zu thun hat 2. Um so bemerkenswerter 
ist es, dass eine Zeitlang der Propst von Sankt Marien zugleich 
auch die — spater auf alle Falle weltliche — Prapositur ver- 



^ 'Eadem sane sententia de omnibus offioiis non feodatis in prae- 
sentia nostra a praefatis prinoipibus ibidem data et confirmata est' (PriT. 
v. 1135, oitiert S. 66 N. 8); . . . *ut nuUus servire audeat | domino proprio, 
nisi precipiat, | qui feodatus est habeat feodum | nullumque nolenti agat 
servitium' (G. Lieth. Str. 145 (S. 227); *quod praepositus praediotus et 
servientes episoopi non feodati, invito episcopo, ministeriis eius se ingerere 
non praesumant* (G. abbr. c. 15 S. 507, 5). — Ob der Spruch des Kaisers 
thatsSchlich zur AuBfiihrung gekommen ist, muss zweifelhaft erscheinen, 
da Bischof Liethard nur auf wenige Tage nach seiner Residenz zurQck- 
kehren durfte. Die kurze Anwesenheit daselbst geniigte freilich, um die 
verwegene Absicht jener Cambraier Abordnung, die die Entsetzung Walters 
ganz verheimlichen wollte, zu nichte zu machen (G. Lieth. Str. 149 ff.). 

« z. B. G. I, 109 (S. 448): Uber Rothards Grabe errichteto *quidaiii 
suus familiari8 pruopositus* ein Oraioriuui. 



— 69 — 

waltete. Das ist nachweisbar von Bischof Lietbert^, der vor 
seiner Erhebung auf den Bischofssitz zuerst Vorsteher der Dom- 
schule war^, dann aber als Oberster der Domestici mit der 
Aufsicht iiber den bischoflichen Hausstand betraut wurde^. 
Diesem Umstande verdanken wir die wertvoUe Bemerkung, 
dass mit der Prapositur eine ausgedehnte Gerichtsbarkeit in 
biirgerliehen Klagen verbunden war^, welche Lietbert mit riihm- 
lichst anerkannter Unbestechlickkeit entschied. Als der Prevot 
darauf zum Propst von Sankt Marien erwahlt wurde^, geschah 
das Ungewohnliche, dass er sein bisheriges Amt behalten durfte^, 
so dass nunmehr eine Vereinigung der weltlichen Prapositur 
mit der Propstei des Hochstifts in einer Hand sich vollzog'^. 

^ Rudolfi vita Lietberti I. c. 4 flp. (S. 588 f.). — Lietbert erhielt die 
priesterliohe Weihe erst naoh seiner BiBchofswahl (Steindorff, Jahrb. 
S. 149 N. 2). 

« Rud. V. L. 0. 4 (S. 588 F); G. Lietb. o. 1 (8. 489, 15): 'qm honor 
propter laborem rarus nobilibus committitur*. 

' Meliberat [ep.] prudenti consilio ilium ...suis domesticis prae- 
ficere ... scholis abstrahitur et inter palatinos proceres Pontificalia 
domus procurator exaltatur (Rudolfi vita Lietb. c. 5. S. 589, B) ; * Aulioi 
potentia militari suum retentant praepositum, olerus et populus iure catholico 
sibi viriliter extorquent archidiaoonum . . . dignus sublimari non solum 
praepositurae dominio, sed insuper insigniri archidiaconatus officio . . . 
comniodum duxit episcopus eum magnificare conferens archidiaconatum 
Qura praepositurae ministerio* (ib. c. 6 8. 589 D). 

* *Doctor puerorum fit consul populorum: . . . disoernit super 
civiles multiplioium causarum querimonias, iudicialium legum 
ordinaria iura' (ib. c. 5). 

* Vgl. Diplom von 1046 fur 8ankt-Andreas (Le Glay, Gloss. 8. 7), 
wo an der Spitze der Archidiaconen Lietbert als propositus et archidia- 
conus unterzeichnet. 

« 8. oben N. 3. 

' Die Gesta Lietberti sagen einfach (1. o. Z. 25) : 'conferens ei archi- 
diaconatum et praeposituram et cetera maiora ministeria aecolesiae*, und 
konnen damit freilich ebensogut die Dompropstei meinen. — Wenn wir 
auH nackten Bezeichnungen diesen Schluss ziehen diirfen, so begegnen wir 
noch einem zweiten Falle, wo Archidiaconat und weltliche Praepositur von 
einer Person bekleidet werden, denn die Vita Lietberti (111,30. 8. 596 A.; 
ohron. 8. Andr. H, 22. 8. 535, 15) nennt unter denen, welche den Bischof 
auf seiner Reise nach dem hi. Lande begleiteten, an erster 8telle Walcher, 
Archidiacon und Praepositus 'curiae*. Urkundlich kommt ein Archid. 
dieses Namens — ohne nfthere Bezeichnung und nicht als Dompropst 
— 1057 (Gloss. 8 und 9) und 1064 vor (Op. dipl. ed. Miraeus I. 155). 
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Auch Wibold , der fiir seincn bischoflichen Herrn sein 
Leben liess^, ist Praepositus ciirtis, Prev6t, gewesen, denn sein 
Tod fallt in die Jahro 107071, und vor wie nach dieser Zeit 
war die Stelle des Donipropstes, die sonst zunachst in Be- 
tracht kame, von einem andern, dem Archidiacon Gerhard, be- 
setzt^. Auf oin weltliehes Amt deutet namentlich auch die 
Benennung 'fidelis et miles mens', die dem Getoteten einmal 
von Bisehof Lietbert beigelegt wird^. 

Das Amt des Prapositus curtis sclieint spater geteilt zu 
sein, wenn anders wir ein kaiserliches Diplom von 1184* auf 
die ehemalige Prapositur beziehen diirfen. Bisehof Roger hatte 
bei Friedrich I. angefragt, ob er seinen Amtmann (officialis, 
officiatus) und seinen Verwalter (custos rerum suarum) nach 
Belieben absetzen konne, zumal wenn dieselben sich nachlassig 
oder betriigerisch gezoigt liatten. Die Entscheidung fiel nach dem 
Wunsche des Priilaten aus : beide Beaniten soUten absetzbar sein, 
allerdings unbeschadet ibrer vom Bischofe erhaltenen Lehen. Man 
wird in dem Custos rerum wie in dem Officiatus Nachfolger 
des friiheren Prevots sehen diirfen, wahrend die letztere Bezeich- 
nung auf Beamte anderen Charakters libergegangen war, die 
im Zusammenhange mit der Organisation der Commune zu 
besprechen sind^. 

Es eriibrigt, eines gewissen Erlebald zu gedenken, der als 
Teilnehmer an der Pilgerfahrt Bisehof Lietberts nach dem Orient 
(1054 — 1056) erwahnt und des naheren bezeichnet wird als 



1 S. oben 8. 53 f. 

* Nach zahlreichen Urkunden von 1057 — 1076. 

» In einem Diplom von 1074 (Le Glay, Gloss. S. 11 f.). AUenfalls 
konnte man auf Grund dieses Diploms annehmen, dass Wibold Propst von 
Sankt-Autbert gewesen sei, denn es handelt sich um einen Vertrag, der 
diesem Kloster zu gute kommt und von Wibold eingeleitet war, nun aber 
von Bernhard, einem 'praepositus 8. Auberti*, abgeschlossen wird. 

Le Glay, Gloss. S. 160 nennt auch den in einem Diplom des Bischofs 
Manasses von 1095 fib. S. 22) erwahnten Praepositus Alard, den Vater des 
langj&hrigen Dompropstes Erlebold, *probablement pr^v6t civil et lalo*. 

* Juni 20. (A. i. s. ed. Bohmer S. 137 nr. 145; Stumpf 4378; Grig. 
in Gambrai). 

5 8. Abschnitt IV. Kap. 1. 
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'iudex et procurator civitatis' ^ oder 'iudex civitatis et minister'^. 
Seine vortrefflichen Beziehungen zum Bischof werden hervor- 
gehoben; er machte sich auch um dessen grosses Werk, die 
Erbauung der Kirche zum hi. Grabe in Cambrai, wohl verdient^ 
Wir kommen auch auf ihn in anderer Verkniipfung zuriiek^. 

Damit miissen wir dieses Kapitel schliessen, denn zu spar- 
lich und zerstreut sind die Data, als dass wir hofFen konnten, 
den Gegenstand zu erschopfen. Viele Fragen, die uns besonders 
interessieren: unter welchen Formen die bischoflichen Be- 
amten ihre Funktionen erfullten, welche Unterbeamten sie in 
ihrem Dienste verwendeten , und andere , existieren fur den 
mittelalterliehen Chronisten nicht, und es muss uns genug sein, 
wenn wir aus zufalligen Bemerkungen mehr eine fliiehtig um- 
rissene Skizze als ein anschauliches Gesamtbild gewonnen haben. 
Auch darf nicht vergessen werden, dass der Bischof trotz seiner 
geistlichen Wiirde im Mittelpunkte auch der weltlichen Geschafte 
stand, dass, wie er, an der Spitze seiner Vassallen und Dienst- 
mannen oder der Biirgermiliz, im Schmuck der Waffen ins Feld 
zog, er auch die innere Verwaltung leitete; dass also nicht sowohl 
der einzelne Beamte, als er selber die handelnde Person war. 



» Rud. V. Lietb. IV, 30 (S. 596, A) ; chron. S. Andr. II, 22 (S. 535, 15). 

« Rud. V. 0. 47 (S. 600, D; cit. auch SS. VH. 537 K 24). 

' Die Quellen sind in den beiden yorigen Noten bereits genannt. 

* 8. unten IV. 1. Kapitel. — flTber einige bischofliche Beamte, die 
erst in den Stadtpriyilegien heryortreten, namentlich den Justitiar und 
Bailli, 8. gleichfalls Absohnitt IV. Kap. 1 und 2. 



11. 



DIE BISCHOFSSTADT. 



EK8TE8 KAPITEL. 

DIE ENTWICKELUNG CAMBRAI8 IN TOPO- 
GRAPIIISCIIER HIXSICIIT UXD DIE EXEMTION 

DER 8TADT VOM GAU. 

Cambrai hatte die Unbilden der frankischen Eroberung^ 
schnell verwunden. Zuerst als Residenz eines frankischen Klein- 
konigs, dann als Lieblingsaufenthalt der Bischofe von Arras 2, 
war die Stadt vor andern Orten ausgezeichnet, und als um 600 
der Bischofssitz dauernd nach Kamerich verlegt wurde, enthielt 
diese Massnahme nicht nur die Gewahr fiir eine reiche Ent- 
faltung des stadtischen Lebens, sondern auch den Beweis, dass 
die Stadt schon damals neu aufgebliiht war, mindestens sich 
iippiger entwickelt hatte, als das benachbarte Atrebatum. Dem- 
entsprechend wird als Grund der Verlegung des Bischofssitzes 
angegeben, dass die Bevolkerung von Cambrai starker, der Klerus 
geachteter gewcsen sci ^, was freilich nicht hindert, dass Bischof 
Gaugerich in der nachsten Umgebung Kamerichs noch heid- 
nische Altare vorfand, namentlich eine Opferstatte auf dem Qipfel 



» S. oben S. 2. 

« lb. S. 2 f. 

' Exo. 8. Gaug* c. 4 (8. 501, b). 
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des die Stadt ostlich beherrschenden Berges ^ Der fromme 
Pralat vernichtete die unchristlichen Spuren und errichtete an 
ihrer Stelle zu Eliren des heil. Medardus eine Kirche. Diese 
gab spater ihrem Griinder die letzte Ruhestatt ^ und wurde da- 
durch fiir Cambrai von unschatzbarer Bedeutung^. Zur Ver- 
ehrung des heil. Gaugerich namlich, dessen Name zu seltenem 
Rufe gelangte^, stromten bald aus den fernsten Gegenden die 
wallfahrenden Pilger nach seinem Grabmale zusammen, und nicht 
lange, so entstand daselbst, von hoch und niedrig durch reiche 
Gabon unterstiitzt, ein konigliches Stift^, das vollig selbstandig 
neben dem Bischofssitze emporbliihte. Den Hohepunkt seiner 
Entwickelung gewann Saint-Gery in der zweiten Halfte des 
neunten Jahrhunderts, als unter den Auspicien Karls des Kahlen^ 
statt der alten Medarduskirche eine prachtige Basilika errichtet 
wurde "^j dann aber folgte ein Ungliick dem andern. Die Nor- 
mannen steckten zu Ende des Jahres 880 den kaum vollendeten 
Prachtbau in Brand®, und in der Unruhe der folgenden Zeit 
konnte sich das Stift, welches sich von jenem Schlage schnell 
erholt haben mochte^, der Habsucht des Laienadels nicht er- 
wehren und wurde von diesem nach Kraften ausgebeutet ^^. Im 
Jahrc 948 verier Saint-Gery seine Unabhangigkeit zu Gunsten 
des Bistums^^ Eine zweite Verwiistung und griindliche Aus- 



< G. II, 4 (8. 456, 10). 

« lb. (Z. 15); Exc. S. Gaug. c. 5 (S. 501, 35). 

« Vgl. oben 8. 15 N. 3. 

* Vgl. oben S. 24 N. 4. 

* G. II, 4 (8. 456, 20). 

* An dessen Todestage (6. Okt.) lange Zeit hindarch zu 8aint-G^ry 
ein JahresgedSohtnis abgehalten wurde. (Exc. 8. Gaug. c. 6. 8. 502, 20). 
— Der Verfasser der Exoerpta irrt, wenn er (I. o.) den Aufbau als nach 
dem Normanneneinfall geschehend hinstellt: als die Normannen Saint-G^ry 
zerstdrten, war Karl d. E. bereits tot. Auch meine Darsteliung (8. 15, 
letzte u. 8. 16, erste Zeile) ist nach dem Obigen zu berichtigen. 

' Exc. 1. c; G. I, 49 (8. 418, 25). 

» Ann. Ved. au 881 (88. U. 199, 1); Dummler, Gesch. des Ostfrank. 
Reiches III. 149. 

* 8chwerlich war die Basilika ganz zerstort, denn von einem Wieder- 
Aufbau ist nirgends die Rede. 

" G. n, 4 (8. 456, 40); vgl. oben 8. 16. 
"» 8. oben 8. 19 f. 
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plundcrung durch die Ungarn im Jahre 953 schwachte die Kirche 
noch iiiehr; immerhin zalilte sie zur Zeit Gerhards I. noch 50 
Kanooiker ^, wahrend von Karl dem Kahlen die doppelte An- 
zahl von Prabenden verliehen war 2. — Zu dem Wohlstande 
von Sankt-Gaugerich hatte nicht am wenigsten ein beriihmter 
Markt beigetragen, der, wie schon oben erwahnt^, an bestimmten 
Jahrestagen, zugleich mit derAusstellung derGebeine desHeiligen, 
stattfand. 

Fiir Cambrai erga:ben sich aus dem lebhaften Verkehre im 
nahen Wallfahrts- und Marktorte durch die damit verbundene 
grosse Steigerung von Handel und Wandel unmittelbare Vor- 
teile, die sich sehr bezeichnend darin aussprechen, dass der hi. 
Gaugerich die Geltung eines Schutzpatrones der Stadt erlangte'*. 
Er teilte diese Wiirde mit der Mutter Gottes, denn dieser war 
die Kathedrale^ geweiht (ecclesia sanctae Dei genitricis Mariae ^), 
die seit friihester Zeit den Mittelpunkt der Bischofsstadt bildete. 
Sie ist das alteste Gebaude Kamerichs, von welchem wir Kunde 
erhalten; geht doch ihr XJrsprung bis auf Bischof Vedulf (um 
550) zuriick''^. — Ein Jahrhundert spiiter errichtete Bischof Aut- 
bert dicht vor den Stadtwallen eine Collegiatkirche, die den 
Aposteln Petrus und Paulus gewidmet wurde®, meist aber nach 
ihrem Griinder genannt wird. Hier fanden nebst Bischof Aut- 



» G. 1. c. S. 456, 45. 
« Exc. c. 6 (502, 20). 
8 Seite 15. 

* *Per quern felix civitas Gameraous felioiter illustrata, nomen suum 
propagavit ubique gentium*. (G. I, 78. S. 430, 50; II, 4. 8. 456, 10); vgl. 
auoh Acta altera S. Gaug. Ill, 61. S. 687 f. : 'Qui loous sanoti Gaugerioi . . . 
solemnibus nundinis dedicatus a frequentatione mercantium longe lateque 
Yulgatus, adusque terras ultimas propagato nomine innotescit urbemque 
Gameracum, cui confinialis adhaeret, ante ignobilem et obscuritate contrao- 
tarn, participate postmodum piae nobilitatis praeconio, ubique gentium prooul 
extendit' . . . 

^ Gathedra, basilica, aula pontifioalis; episcopalis ecclesia. 

^ Vgl. zahlreiche Urkunden des Hochstifts, z. B. die Immunit&ts- 
privilegien. 

•^ S. oben S. 2 N. 6. 

8 G. I, 20. S. 409 (nach V. Autb.) ; D. 1057 (Le Glay, Gloss. 9, 7 f.). 
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berti dessen Nachfolger Theoderich^ (f 863), Rothard^ (f 886/7), 
Ansbert^ (t 971) und Erluin^ (f 1012) ihre Beisetzung; dann 
folgte eine Periode des Niederganges ^. — Ein hohes Alter hatte 
auch eine Kirche zu Ehren des hi. Kreuzes, in nachster Nahe 
der Kathedrale, nach der ostlichen Seite bin, unter Gerhard I. 
bereits zerfallen und morsch ; sie enthielt das Grab des Bischofs 
Johannes (f 879) 7. 

Wie sich beim Normanneneinfalle im Jahre 880 zeigte, 
als mit Saint-Gery ganz Cambrai von dem rauberischen Feinde 
verwiistet wurde®, war die Stadt nur ungeniigend befestigt^. 
Eine holzerne Verschanzung ^^ umschloss ein kleines Gebiet, das 
nicht einmal den Umkreis der spateren Burg erreichte ^^ Der 
notwendige Ausbau geschah durch Bischof Dodilo ( — 901), der 
nunmehr die Autbertkirche mit dem zugehorigen Complex in 
die Umwallung hineinzog ^^ ; eine nochmalige, umsichtige Ver- 
grosserung*^ nahm Bischof Fulbert vor (um 950) ^^. Dass die Miihe 
nicht verloren war, zeigte sich, als im Jahre 953 die Ungarn 
nach dreitagiger Belagerung und einem heftigen Sturmangriff un- 
verrichteter Sache wieder abziehen mussten^^ Der Bericht des 



> G. L c. (8. 409, 30). 

2 lb. c. 49 (S. 418, 25). 

8 0. 61 (S. 422, 20). 

* c. 88 (8. 433, 25). 

» c. 119 (S. 454. 5). 

« G. II, 9 (8. 458, 25). 

' G. I, 57 (S. 421, 35). 

" lb. 0. 49 (8. 418, 25); vgl. 8. 73 N. 8. 

^ Stadtmaaern, vermutlioh lO^berreste aus der romischen Zeit, werden 
sohon in der *Vita Gaugerici altera* erwShnt (Lib. I c. III. 30. 8. 680). 

»<» Vgl. unten 8. 79. 

^1 Denn Sankt-Autberfc, spftter auf der Burg gelegen, war nicht ein- 
begriffen. (G. I, 65 (8. 424, 1). 

'* lb.-, vgl. oben 8. 10 N. 6. 

"» Es werden die 'Propugnacula* erwfthnt (G. I, 75. 8. 428, 30), be- 
festigte Yorwerke, so genannt jedenfalls im Gegensatze zu der Burgbe- 
festigung. 

" lb. Z. 5. 

'^ Ygl. oben 8. 23 f. — Die Barbaren batten zuletzt versucht, durch 
zahllose brennende Pfeile den Giebel der Bisohofskirche in Flammen zu 
setzen. Schon fing das Feuer hier und da Nahrung, als ein mutiger Ele- 
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Chronistcn macht cs zwoifellos, dass nunmehr die ganze Stadt 
von Fcstungswerken iimschlossen war^: nur das Suburbium 
musste derVerheerung der Barbaren iiberlassen werden^. Dieser 
nihmliche Erfolg hob das Ansehen Cambrais ausserordentlich 
und libte auch auf dasWachstum der Bevolkerung in der Stadt 
den giinstigsten Einfluss aus, denn die Besorgnis vor einerWieder- 
kchr des gefiirchteten Feindes musste den Zuzug in einen Ort 
fordern, der die Zuverlassigkeit seines Schutzes so vortreflflich 
bewahrt hatte. Daher machte sich schon unter Bischof Engrann 
(96- 'a — 96^ g) das Bediirfnis nach einer Erweiterung der Kathe- 
drale geltend, obwohl dieselbe erst unter Dodilo in einem 
Neubau erstanden war ^. Die Vergrosserung der Kirche wurde 
nach der Westseite hin in Angriff genommen^, aber wegen 
mannigfacher Widrigkeiten ^ erst von Bischof Rothard voUendet^. 
Dank der Fiirsorge Bischof Erluins wurde auch die Autbert- 
kirche erweitert und die Zahl ihrer Kanoniker vermehrf^, wie 
dies durch Bischof Ansbert schon einmal geschehen war®. Da- 
rauf wurde innerhalb der stadtischen Burg, wo sich einige Jahr- 
zehnte vorher bcrcits das Schloss des Chatelains erhoben hatte ^, 



riker, dessen Name, Serraldus, spateren Geschleohtern iiberliefert wurde, 
das Daoh des Tempels erkletterte und unter bestftndiger Lebensgefahr die 
glimmenden Funken loschte (G. ib. Z. 40 fif.). 

* Schon Waitz hat darauf hingewiesen: Jahrb. dDG. Jahrb. Hemr. 
I. S. 97 K 3. 

' *Siquidem nostris, quia adversum tot erant pauoissimi, intra tuta 
murorum receptis, suburbana nuUis resistentibus adurunt aedificia, diripiunt 
civium patrimonia* (G. 1. c. Z. 10). • 

' Die >^'eihe hatte am 1. August stattgefunden, das Jahr ist unbe- 
kannt (G. I, 65. S. 424, 5). 

* Ib. c. 87 (S. 433, 5). 
» S. oben S. 37. 

^ Dieser versah das Gotteshaus mit einem Turme, liess aus eigenen 
Mitteln zwei grosse, klangvolle Glocken giessen und schmUckte es im In- 
nem kostbar aus (G. I, 103. S. 444, 5). 

7 Ib. c. 113 (S. 450, 45). 

8 0. 88 (S. 433, 15). 

* G. I, 93 (S. 439, 1). — Der ehemalige Gaugraf hatte von jeher 
in Oambrai eine Pfalz besessen, die ohne Frage gleichfalls auf der Burg 
gelegen war (s. Exkurs I). 
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ein stolzer Bischofspalast (domus episcopalis) mit gerauuiigen 
Nebengebauden errichtet ^ 

Eine Lebensaufgabe Gerhards I. wurde es, die bischofliche 
Hauptkirche, die trotz der wiederholten Ausbesserungen den 
Anspriichen der Zeit nicht mehr geniigte, niederzulegen und an 
der alten Statte ein wiirdigeres, aus Stein en gebautes Gotteshaus 
zu errichten^. Die Arbeit ward im Jahre 1023 begonnen^, und 
nach siebenjahriger Thatigkeit, am 18. Oktober 1030, konnte 
die Einweihung stattfinden. Sie wurde mit dem ganzen Ge- 
prange eines hochsten Kirchenfestes vollzogen. Die Leiber der 
Heiligen von nah und fern fanden wahrend des feierlichen Aktes 
ihren Platz um den Hoehaltar herum : in bestimmter Anordnung, 
wie sie vom Bischofe gemeinsam mit dem beriihmten Abte Richard 
von Verdun getroffen war. Die Ausstattung der Kirche mit 
Kreuzen und Fahnen, Gold- und Silbergerat, iibertraf alles Bis- 
herige. Auch ein grosser Markt wurde abgehalten und viel- 
leicht dauernd fiir den Jahrestag der Kirchweihe festgesetzt *. 
Die Stadt vermochte die von alien Seiten herbeigestromteVolks- 
menge nicht zu fassen, so dass sogar die umliegenden Fluren von 
den Schaulustigen angefiillt wurden^. 

Der machtige Aufschwung, den die Regierung Gerhards I. 
seiner Residenzstadt gebracht hatte, steigerte sich noch unter 
seinen nachsten Nachfolgern, wenn anders wir die vermehrte 
i3au thatigkeit als einen zuverlassigen Massstab dafiir betrachten 
diirten. Auf einem Kirchhofe, den Gerhard vor dem nordlichen 



^ G. I, 113 (S. 450, 50). 

' Der Neubau erstreokte sich nach Oaten bis zum Grabe des hi. Jo- 
hannes in der yormaligen Kreuzkirche (I, 57. S. 421, 35). 

'Der Wiederaafbau sollte nach Moglichkeit beschleunigt werden, 
mit dem Anfahren der Steine, die mehr als drei Meilen ('fere in trigesimo 
miliario*) von der Stadt entfernt gewounen wurden, ging jedooli viel Zeit 
verloren. Der Bischof suchte daher personlich nach bequemer iiegenden 
Brdchen und liess die Erde an vielen Punkten anbohren. Wirklioh hatte 
er das Gluok, dioht bei Cambrai an zwei verschiedeuen Stellen vortreff- 
liches Material vorzufinden (G. Ill, 49. S. 483, 25). 

* *Sed quid de nundinis soUemniter institutis*? Diese Worte sind 
unsere einzige Quelle (G. ib. S. 484, 5). 

* G. L c. 0. 49. 



— 78 -- 

Thore^ angelegt hatte, weil infolge einer Hungersnot die Be- 
grabnisplatze innerhalb der Stadt nicht mehr- ausreichten 2, schuf 
Bischof Lietbert (— 1076) Kloster und Basilika zum hi. Grabe. 
An einer reichen Dotierung liess er es nicht fehlen ^, so dass 
die junge Griindung verheissungsvoll emporwuchs*. Ihre Ein- 
weihung geschah iin Jahre 1064^. Spater schob Lietbert die 
stadtische Befestigung so weit vor, dass das Kloster mit den 
herumliegenden Gebauden gleichfalls Wall und Graben erhielt. 
Hatte er dabei einerseits den Schutz seiner Stiftung im Auge, 
so bedachte er andrerseits, wie ausdriicklich hervorgehoben wird^, 
wohl, dass die Stadt durch den Schmuck des ansehnlichen Hauser- 
comploxes und die Verstarkung ihrer Einwohnerzahl nur ge- 
winnen konnte. 

Sankt-Sepulcrum war die erste Niederlassung von Monchen 
in Cambrai, kurz darauf kam eine zweite hinzu. Die weltlichen 
Kanoniker von Sankt-Autbert namlich wurden im Jahre 1066 
durch Canonici regulares voni Augustinerordeu ^ unter Leitung 
eines Abtes ersetzt®. Auch dieses Kloster wurde neu dotiert^, 
denn es war in der letzten Zeit in Armut geraten. Noch zwei 
andere Kirchen entstanden in der Stadt unter Lietberts Hiilfe^, 
die eine zu Ehren des hi. Kreuzes ^^, die andere zum hi. Vedas- 
tus ^^ Nach allem scheint es keine Ubertreibung zu sein, wenn 



» Ex Orderici hist. eool. Ill (SS. XXVI. 16 Z. 20). 
« Rud. V. Lietb. c. 46 (cit. 88. VII. 536 f. N. 24). 
' Vgl. die Griindungsurkunde (Op. dipl. ed. Miraeus I. 155), ferner 
ein Diplom Lietberts von 1070 (Duvivier, Recherches 410 f.). 

* Rud. V. Lietb. 1. 0. 

^ lb. 0. 49 Tcit. 88. VIL 536 N. 25); Op. dipl. I. 155. 

^ *Quod duabus ex oausis eos fecisse constat: ut civitas amplioribus 
aedificiis et plurimis habitatoribas nobilitaretur, et oircummanentes ipsi looo 
civitatis firmitate munirentur' (Rud. v. c. 50. 88. VII. 537, 45. N. 25). 

"^ Le Glay, Gameracum ohristianum (Lille 1849) 260 S. 
^ S. die betreffende Urkunde bei Le Glay, Gloss. 10 f. 

* Vgl. neben dem genannten Diplom Urkunden von 1057 (ib. 8. 8 f.) 
und 1076 (Duvivier, Reoh. 422); G. Lietberti c. 24 (8. 497, 5). 

1" G. Lietb. ib. (Z. 10); Rud. v. Lietb. c. 57 (AA. 88. 1. c. 603 B); 
vgl. Diplom Lietberts von 1074 (Duvivier, Rech. 418 f.). 

^^ G. Lietb. ib. ; die Kirche gehorte dem Autbertskloster, vgl. Privileg 
Innocens' IL von 1136 (Mai 31) bei Le Glay, Gloss. 39 flf. (Jaflf6 7780). 
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der Verfasser der Gesfca Lietberti ausruft, dass der Pralat die 
Stadt wohlhabend und reich bevolkert hinterlassen habe ^. 

Zu dem ganzen Charakter Cambrais, der durch die stolzen 
Bauten so sehr gewonnen hatte, wollte nun die Befestigung der 
Stadt nicht mehr passen, die noch immer aus eiuer holzernen 
Umwallung bestand^. Es ist das Verdienst Gerhards II. ( — 1092), 
hier Wandel geschafft zu haben ^, Unter der thatigen Mit- 
wirkung der Biirgerschaft liess er die ganze Stadt mit einer Stein- 
mauer umziehen, schiitzte letztere durch Graben und verstarkte 
sie durch zahlreiche Tiirme. Die Burg innerhalb der Stadt er- 
liielt zudem eine besondere Befestigung, gleichfalls in Gestalt 
eines hohen Mauerringes, mit einem 'erschrecklich tiefen' Graben. 
— Ein zweites grosses Werk des Bischofs war die prunkvolle 
Renovierung der Kathedrale, die durch einen Brand gelitten 
hatte ^. Auch fur die Krankenpflege war der baulustige Pralat 
besorgt, indem er ein Krankenhaus, das sich in der Nahe der 
Kreuzkirche befand, abreissen und stattlicher wieder herstellen 
liess ^. 

Unsere Hauptquelle fiir das zwolfte Jahrhundert , die 
Chronik Lamberts von Waterlos , ist im Autbertskloster ent- 
standen, und beschaftigt sich, was bauliche Massnahmen be- 
trifft, fast ausschUesslich mit den Veranderungen, die hier vor- 
genommen wurden. Sie lassen erkennen, dass auch Sankt- 
Autbert einen machtigen Aufschwung nahm^ Als Papst In- 



1 L. 0. (Z. 497, 15). 

2 G. Gerardi c. 5 (8. 499, 10). 
» lb. c. 5. 

* Die niedrigen Fenster wurden durch hohe ersetzt, die Saulen er- 
hielten einheitliche, stilvolle Eapitelle, und die ganze Kirche sollte zuletzt 
mit Gemalden verziert werden, zu denen das feinste Farb en mate rial bereits 
herangesohafft war; da starb der Bischof, und seinWerk geriet ins Stocken 
(ib. 0. 9. 8. 499 f.). 

* Der Priester der betreffenden Parochie wurde gegen eine besondere 
Vergiitung zum regelmassigen Messelesen in einer mit dem Hospitale ver- 
bundenen Eapelle, zum Besuche der Kranken und zur Bestattung der Ab- 
geschiedenen verpflichtet (ib. c. 8. 8. 499). 

« Lambert zu 1133 (88. XVI. 514, 20); zu 1146 (8. 516, 25). — 
Kloster, Kirche und sslmtliche zugehorige GebHude erhielten, naohdem sie 
um die Mitte des Jahrhunderts durch eine Feuersbrunst schwer heimge- 
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nocens II. im Friihling 1131 durch Cambrai reiste, zeichnete er 
das Kloster dadurch aus, dass er daselbst einen Gottesdienst 
abhielt ^ 

Einige Unfalle, von denen Lambert berichtet, zeigen uns, 
dass in den 30 er Jahren die bischofliche Pfalz eine neue Ge- 
stalt empfing^, dass ferner im seehsten und siebenten Dezennium 
des Jahrhunderts die Kathedrale zum dritten Male von Grund 
aus renoviert wurde^. Wann das Werk zu Ende gebracht 
worden ist, erfahren wir nicht. Im Jahre 1119 wurde eine 
Kirche zu Ehren des hi. Lazarus geweiht^. Sie lag im Subur- 
bium am Abhange des Gaugerichberges, in der Nahe eines 
Domizils' fiir Aussatzige^ Ferner wird eine Erloserkirche ge- 
nannt (ecclesia 8. Salvatoris) ^, endlich aucb innerhalb der Stadt 
eine Basilika zu Ehren des hi. Gaugerich (ecclesia S. Gaugerici 
infra muros)*^. Im Ganzen gab es um 1180 auf dem ummauerten 
Gebiete zehn Kirchen, so dass die Stadt gerade wegen ihrer 
hervorragenden Gebaude als besonders schon und anmutig ge- 
riihmt werden konnte®. 



suoht waren, einen Wiederaufbau, der eine Arbeit von fUnfzehn Jahren 
erforderte (ib zu 1149. S. 517, 35; zu 1151. S. 520, 20; zu 1152. S. 525, 1 
und zu 1158. S. 532, 1). Die Yollendung des grossartigen Werkes wurde 
am 1. Mai 1164 durch ein Fest begangen, welches die Feier yon 1030 an 
G-lanz nooh ubertro£fen zu haben scheint, denn drei auswftrtige Bischofe, 
die von Laon, Noyon und Amiens, erhohten die Bedeutung des Tages 
durch ihre Teilnahme an der Weihe (ib. 8. 536, 10). 
> Ib. 8. 514, 10. 

* Lamb, zu 1135 (8. 514, 25). 

» Ib. zu 1161 (8. 534, 35) und zu 1165 (8. 537, 5), als durch milde 
Gaben neue Geldmittel zur Fortsetzung des Baues flilssig gemacht werden. 

* Lamb. v. W. 513, 20. 

'^ Exc. 8. Gang. o. 4 (8. 501, 20). Vor den Thoren befand sich aucb 
eine Kirche zum hi. Martin, die yon Gerhard I. dem Andreaskloster zu 
Gateau -Oambr^sis verliehen wurde (Ex yita Sane. Humb. Marie, c. 23. 
88. XV, 2. 8. 798; vgl. auch G. IH, 49. 8. 484, 35). 

^ * Ultra pontes yero extra portam* Exc. 1. c. Z. 25. 

7 D. 1125 (Duv. Rech. 533); D. 1122 (Le Glay, Gloss. 36). 

^ Exc. 8. Gang. c. 4 (8. 501, 25). Weitgereiste Kreuzfahrer ver- 
sicherten, dass keine 8tadt so aufiPallend an Jerusalem erinnere wie Ka- 
nierich, zumal am Palmsonntage , wenn an beiden Orten die ganze Be- 
volkeruug sich zur Prozessiou, dort auf den Olberg, hier auf den Gauge- 
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Das Stadthaus oder Haus des Friedens (domus pacis) 
lag mitten am Markte^; von diesem Platze unterschied man 
schon im Jahre 1165 das Forum antiquum, welches sich wohl 
ausserhalb der Stadtmauern befunden hatte^. 

Von den Thoren der Stadt wird die Porta Salis (Selis, de 
Sails) ^ die Porta Aquarum*, die Porta Roberti"^, und die Porta 
Malli erwahnt^, von Strassen nur die Via S. Martini "^ und die Via 
S. Remigii^; eine andere fiihrte vom Marktplatze nach Sankt- 
Sepulcrum^. — Von den Miihlen innerhalb der Stadt befanden 
sich die Molendina de Salis im Besitze des Bistums, ebenso 
eine Miihle am Wasserthore *^; das Domcapitel besass die Miihle 
von Biekeriel (Bekerel) ^ \ und auch im Besitze anderer Stifter 
v^erden stadtische Miihlen genannt, doch ohne nahere Bezeich- 
nung^'^. 



richberg (beide im Osten der Stadt), versammele, uni auf der Hohe die 
geweihten Zweige in Empfang zu nelimen und dann im langen Zuge, -wie 
dort in das Thai Josaphat, so hier nach Sankt-Sepulcrum, liiiiab zu wall- 
fahrten (ib.; vgl. Anselmi cont. Sigeb. SS. VI. 383, 10). 

* Le Glay, Gloss. 109, 30; vgl. auch G. Lietb. c. 16 (S. 495, 1); G. 
Liethardi Str. 21 (S. 224); G. Burch. I Str. 68 (S. 217). 

* Lamb. v. W. S. 537, 15 u. 20 ff. — Pirenne, L'origine des con- 
stitutions urbaines au moyen age (Rev. hist. T. 57. I. 76j fiihrt aus, dass 
das Forum in friiher Zeit meist in der Yorsitadt gelegen liabe. 

3 G. Burch. I c. 6, Str. 62 (S. 217); *le porte de Selles qui est d'en 
coste le castiel* (Gestorum versio gall. c. 37. S. 523, 10); vgl. auch D. 1136 
(Le Glay, Gloss. 39, 23). 

* D. 1119 (Duvivier, Kecherches 516). 

^ Urkunde von 1223 (Le Glay, 1. c. 109, 13 f.). 

* Vgl- jedoch Le Glay, Gloss. VI f., wo nach einer mir unzuganglichen 
spHteren Quelle sieben There aufgezShlt werden : Le porte d'Entrepons, 
le porte de Seles, le porte dou Mai, le porte Coillet, le porte St.-Ladre, 
le porte St. Jorge, le porte St. Sepulcre. 

■^ D. 1139 (Le Glay, 1. c. 42, 14). 

8 D. 1104 (ib. S. 28); D. 1136 (ib. S. 39). 

^ D. 1139 (ib. S. 42, 15 f.). 

*° Sie werden in den Besitzbestatigungen fiir das Hochstift besonders 
aufgezahlt, z. B. im Privileg Calixt' II. von 1119 (Duvivier, Rech. 516). 
Vgl. auch eine Urkunde von 1121 (Le Glay, Gloss. 34: 'molendina de Salis 
infra Camerace civitatis ambitum de proprio jure Cnmeracensis cpiscopi 
sunt*. Vor diesen Miihlen befanden sich drei Briicken (ib.). 

*' D. 1181 (Duvivier, 1. c. 638, 21). 

'« z. B D. 1136 (Le Glay, 1. c. 39, 22 f.j. 

6 
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Vergegenwartigen wir una noch einnial das Gesamtbild 
Cambrais. Den inneren Stadtteil bildete die Burg (castellum 
infra civitatem) ^, urspriinglich allein befestigt. In ihr lagen die 
Kathedrale^, die biscliofliche Pfalz^, die Wohnungen der Dom- 
herren*, das Schloss des Grafen bezw. des Chatelains und alle 
zugehorigen Hofe, Lagerraume, Arbeitsstatten, Stallungen und 
Wirtschaftsgebaude ^. Erst gegen Ausgang des 9. Jahrhunderts 
wurden die Festungswerke vorgeschoben und zwar iiber Sankt- 
Autbert hinaus; hierdurch wurde wahrseheinlich der Umfang der 
spateren Stadtburg festgelegt, denn in dieser war auch die ge- 
nannte Kirche mit einbegrifFen^. Um die Mitte des 10. Jahr- 
hunderts beschrankte sich die Befestigung nicht mehr auf den 
Burgbezirk, sondern die ganze eigenthche Stadt war nunmehr 
in Verteidigungszustand gesetzt"^; immernoch ein ziemlich kleines 
Gebiet, da die Kathedrale von den brennenden Pfeilen der un- 
garischen Belagerer bequera erreicht werden konnte®; jedoch 
gab es auch vor den Thoren Hauser und Ansiedelungen. Eine 
abermalige Ausdehnung der Mauern, und zwar nach Norden 
hin, geschah um 1070, als Sankt-Sepulcrum in die Stadt hinein- 
gezogen ward, und etwa fiinfzehn Jahre hernach erhielt die stadt- 
ische Befestigung in ihrem inneren und ausseren Mauerringe, 
ihre fiir unsere Periode endgiiltige Gestalt. Die Stadt hatte 
sich erheblich vergrossert, denn sonst wiirde die innere Befesti- 
gung geniigt haben. 



* a. Ger. 0. 5 (S. 499, 15). 

« D. 958 (siehe oben 8. 25 N. 2). 

^ 'Superbis aedificiis sublimata* G. I, 113 (8. 450, 50). 

* lb. c. 118 (8. 453, 40); vgl. Priv. Lucius III. von 1181 fur das 
Domcapitel (^Duvivier, Rech. 638. JafF6 14545): ^mansiones canonioorum 
sive infra olaustrum sive extra*. — 8ohon in einem Diplome Karls des Ein- 
faltigen (siehe oben 8. 7 N. 3) wird den Domherren das f reie Verfugungs- 
recht iiber die eigenen Hauser in der 8tadt zuerkannt. 

^ Z. B. Lamb. v. W. z. 1148 (S. 517, 20): 'episoopalis eoolesia cum 
omnibus officinis suis atque omnibus episcopii domibus*; ygl. D. 1136 f&r 
Sankt-Autbert (siehe oben 8. 78 N. 11): *t.erram etiam que in procinota 
ecclesie est, ubi ortus et officine fratrum sunt' (Le Glay, Gloss. 40, 40 f.). 

« G. Ger. c. 5 (8. 499, 15). 

'' S. oben S. 75 f. 

« lb. N. 15. 
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' Der von den ausseren Mauern eingehegte Grund und 
Boden, der ^Ambitus civitatis' ^, bildete das Stadtgebiet im engeren 
Sinne; daran schloss sich das schon mehrfach erwahnte Subur- 
bium. '^ Das ringsherum liegende Gelande wird als vicinia^, 
villarum vicinitas'*, urbis confinium^, territorium Cameracense ^, 
terra "^^ regie ^, patria^ oder provincia ^^ Cameraeensis bezeichnet. 
Die letzten Ausdriicke miissen als identisch gelten mit dem 
Pagus Cameracensis, der Grafschaft Cambrai, also jenem Ge- 
biete, welches der weltlichen Holieit des Bisehofs unterstand 
und in der bischoflichen Residenzstadt seinen Mittelpunkt hatte. 
Wir miissen uns der Ausfiihrungen iiber die Entwickelung 
der bischoflichen Hoheit erinnern^^, um die Frage zu erortorn, 
wann die Stadt aus dem Pagus Cameracensis, mit dem sie 
urspriinglich zu einem einheitlichen Gerichtsbezirke verbunden 
war, als selbstandiger Bezirk herausgehoben worden ist. Man 
ist versucht, kurz zu antworten: *Am 30. April 948', denn von 
diesem Tage datiert jene weittragende Yerleihung Ottos des 
Grossen, welche in ihrer praktischen Folge die Kompetenz des 
Gaugrafen im Cambrai zu Gunsten des Bisehofs aufhob ^^. Das 



> G. Lietb. c. 20 (S. 495, 50 u. 496, 1); Rud. v. Lietb. c. 46 (SS. VII. 
537 N. 24 u. 25); D. 1090 (Duvivier, Rech. 453, 5). — Die Charte fiir Saint- 
Oraer von 1127 sagt dafur *cingula*, die Charte fur Soissons von 1181 
Morica ville*. 

' Es wird in Gegensatz gesetzt zu den *bona exteriora* des Bisehofs 
(G. Ill, 3. 8. 467, 20). 

» G. I, 93 (S. 439, 5). 

* Lamb. v. W. zu 1165 (S. 537, 25). 

* G. 1. c. — Die Begrenzung der stadtischen Bannmeile giebt nach 
einer Urkunde von 1297 und einer anderen spateren Quelle Le Glay, 
Gloss, y ff. unter *Banlieue de Cambrai'. 

« G. I, 24 (8. 410, 35; nach V. Max.). 

" G. Burch. II Str. 10 (8. 220); D. 1145 Dez. (s. oben 8. 4 N. 3). 
8 Ann. Elnon. maior. z. 1041 (88. V. 13, 1); G. Galch. 8tr. 144 
(8. 191). 

* G. Galch. 8tr. 246 (8. 195); Cont. Altim. (SS. XIV. 247) Str. 30; 
Lamb. v. W. zu 1153 (8. 528, 5) zu 1167 (S. 539, 10); G. Burch. II 1. c. 

>o G. I, 78 (8. 430, 45); chron. 8. Andr. Ill, 18 (8. 544, 25); 0. 
Burch. II 1. 0. 

» Vgl. oben 8. 9 ff. 
«« lb. 8. 19 ff. 

6* 
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eximierte Gebiet bekam in dem Chatclain einen eigenen Grafen 
und die in Frage stehendc Veranderung hatte sich damit voU- 
zogen. Es bleibt nur Ein Zweifel: ob das eigentliche Stadtge- 
biet zu dieser Zeit schon fest abgeschlossen war? 

Cambrai war aus bescheideneren Anfangen infolge der 
Niederlassungen, die unter dem Schutze der Burg, dann wohl 
auch einer ausseren Umwallung * entstanden , immer mehr 
lierangewachsen, und man konnte annehmen, dass die Mauern 
fiir die Umgrenzung der eigentlichen Stadt noch gar nicht ent- 
scheidend gewesen seien. Aber diese Entwickelung kam ge- 
rade jetzt zum Stillstande, denn wie oben ausgefiihrt wurde^, blieb 
das befestigte stadtische Gebiet von der Mitte des zehnten Jahr- 
hunderts bis auf Gerhard II. ziemlich unverandert. Nun ist 
es schwerlich ein Zufall, dass die auf so lange Zeit hinaus ge- 
niigende Verstarkung und, wie wir mit Gewissheit annehmen 
diirfeu, auch Erweiterung^ der Festungswerke durch Bischof 
Fulbert bald nach Empfang des Ottonischen Diploms er- 
folgte^. Man wird vielmehr beide Momente in dem Sinne 
vereinigen diirfen , dass die Entfernung des Gaugrafen eino 
bleibende Ummauerung und feste Begrenzung der Stadt erst 
recht wiiuschenswert machte, dass also thatsachlich die Chatel- 
lenie zunaehst auf das befestigte Gebiet beschrankt blieb und 
damit Cambrai aus dem umliegenden Gau formlieh eximiert ist. 

Fiir diese AufFassung spricht auch das Abkommen Bischof 
Lietberts mit seinem Castellan Hugo (um 1065)^. Es bezeugt, 
dass die Burggrafsehaft in der Stadt von der ausserhalb gelegenen 
wohl unterschieden wurde: beide Gebiete soUen — so wird 
ausdriicklich bemerkt — durch die Stadtmauern von einander 



* Falls dieso nicht erst gelegentlich der Ungnrn^efahr errichtot 
wurde. 

2 S. 75 ff. 
» Ygl. S. 75. 

* Nach G. I, 75 (S. 428, 5) kommen *nur wenige Tage* nach derVol- 
lendung der Befestigung (*aliquot post diebus interlapsis') die Ungarn vor 
Cambrai an. Dies Ereignis fallt in den Friihling 95JJ. Dem Verfasser der 
Gesta erscheint begreiflichorweisc die Ungarngofahr als das treibende Motiy 
fib. Z. 1). 

* S. oben S. 51. 
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getrennt sein. In dieser Zeit fiol also zweifellos der stadtische 
Gerichtsbezirk mit dom Ambitus iiiuroruni zusainincii, und seine 
Bezeichnung als *Castellania infra urbeni* ^ weist geradezu darauf 
hin, die gleiche Begrenzung von der Errichtung der Chatellenie 
ausgehen zu lassen. — 

Wie die moisten Stadte im Mittolalter, so hatte aiich Cam- 
brai mannigfach zu leiden unter Teuerungen,'- Hungersnot, ^ 
Pest^ und Feuersbriinsten. Namcntlich die letztoren riehteten 
bei der leichten Bauart jener Zeit haufig ungeheuere Ver- 
wiistungen an. Grosse Brando wcrden berichtet aus den Jahren 
923^ 10276, 1099^ 11238, 11299, n45 — wo der grosstc Teil 
der Stadt mit mehreren Kirchen und dom Kloster zum hi. Grabe 
vernichtet wurde^^ — und vom 6. September 1148, als mit 
dem ganzen Castell die bisehofiiche Kathedrale samt alien daran 
stossenden Gebauden des Episcopiums und die Autbertkirche 
in einem Flammenmeere aufgingen^'. 



» Gt. Odoni8 o. 1 (SS. XIV. 211, 20). 

* Lambert von Waterlos meldet deren mehrere , meist unter An- 
gabe de8 ungewohnlich hohen Weizenpreises. Im Jahre 1144 z. B. herrschte 
eine so grosse Diirre, dass das Mass von Arras, Mencald genannt, 15 Solidi, 
das erheblioh kleinere Cambraier Mass 10 Solidi kostete (S. 516, 1). Sechs- 
zehn gehaufte Mencalden oder 17 gestrichene sollten nach einer Bestimmung 
von 1161 gleioh einem Modius sein: ib. N. 24); vgl. auch L. v. W. zu 1151 
(8. 522, 20); zu 1162 (S. 534, 45) und zu 1165 (S. 538, 10). 

' Eine grosse Hungersnot kam iiber Cambrai und die benachbarten 
Gebiete unter Gerhard I. im Jahre 1047 , in ihrem Gefolge eine solche 
Vermehrung der Sterbefalle, dass die Anlegung eines neuen Kirchhofes — 
die StUtte des kiinftigen Sankt-Sepulcrum — notig wurde, auf dem jedoch 
nur Arme und Fremde bestattet werden sollten (Rud. v. Lietb. c. 46. 8S. 
VII. 536 f. N. 24). Einer anderen Hungersnot von minderem Belang thut 
Lambert zum Jahre 1124 Erwahnung (S. 513). 

^ 1109 (L. V. W. 512); 1129 (Anselmi cent. Sig. 88. VL 381, 45); 
1151 (L. V. W. 522, 20); 1159 (ib. 533, 25); 1167 (ib. 544, 50). 

* Flod. Ann. (88. III. 373, 1); vgl. auch G. I, 07 S. 424, 20). 
« G. n, 7 (8. 458). 

^ L. V. W. z. 1164 (8. 536, 20). 

^ Als gerade der 8tifter des Pramonstratenser Ordens in Cambrai 
weilte (ib. 513, 35). 
' Ib. 514, 5. 
»« Ib. 516, 20. 
'* Ib. 517, 15; G. Ill, 59 (8. 488 N. h.). 
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Dor Wicderaufbau geschah nicht immer mit der notigen 
Sorgfalt. Als z. B. bercits fiiuf Jahre lang an don Tiirmen des 
Domes gearbeitot war, stiirzten diose, am 3. Dez. 1161, plotzlich, 
samt den machtigen Glocken, untor donnerndem Getose ein^ 
Ein ahnlicher Unfall hatte sich 1135 bei Errichtung des neuen 
Bischofspalastes ereignet, als ein Windstoss den ganzen Bau in 
Triimmer vorscnkte-. 



ZWEITES KAPITEL. 

DIE EINWOIINERSCHAFT CAMBRAIS. 

Entsprechcnd der stattlichen Anzahl von Kirch en, Stiftern 
and Klostern bildete der Klerus von Kamerich einen hervor- 
ragenden Bestandteil der Stadtbevolkerung. Der Bischof an der 
Spitze, ihm zur Seite fiir die geistliche Verwaltung der Diocese 
und meist in seiner Umgebung, sieben, nach Loslosung von Arras 
fiinf Archidiacone^, zahlreiche Decane^, die weltlichen Cano- 
niker in ihren verschiedenen Amtern, voran die Domherrn ; die 
Parochialpriester, eine Menge von Diaconen und Subdiaconen^, 



» L. V. W. 534, 35. 

2 lb. 514, 25; vgl. auch Sigeb. cont. Aquio. zu 1197 (88. VI. 434, 5). 

3 8. oben S. 6. 

^ Das Arohidiaoonat von Cambr^sis zerfiel in drei Decanate, das 
von Cambrai in der Mitte, Gateau- Cambr^sis im Osten, Beaumetz im Westen 
des Gaues (vgl. in Le Glay's Glossaire die beigefilgte Earte vom alten 
Pagus Cameraoensis). 

^ Es ist nicht ohne Interesse, an oinem bestimmten Falle zu yer- 
folgen, in welcheraZeitraasse etwa die verschiedenen 8taffeln eines Ganonious 
regularis erklommen wurden. Lambert von "Waterlos, geb. 1108 *intra 
tcrminum paschae et pentecostes', erhielt im Jahre 1116 (SVs j.) die 'In- 
signia clericatus*, kam zwei Jahre darauf nach Gambrai und trat im Jan. 
1119 als Ganonicus regularis zu Sankt-Autbert ein. 1122wurde er daselbst 
Subdiacon, zu Ende 1124 Diacon, also noch nicht ITjahrig. In dieser Wfirde 
blieb er fiinfzehn Jahre, erst 1139 wurde er Priester, 1147 Kftmmerer seines 
Stifts. (Vgl. Lamb.'s Ann. zu den betreff. Jahren, dooh sind die Bereoh- 
nungen bei ihm selber ungenau). 
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die Schiiler der Domschule^; dann die Ordensgeistlichkeit : 
Augustiner von Sankt Autbert^, Benediktiner von Sankt Sepul- 
crum^, Sch wester und Briider des Krankenhauses von Sankt- 
Julian^ — eine Piille geistlicher Gestalten! 

Zahlreiehe Schenkungen und Besitzbestatigungen ergeben, 
dass dieser Klerus (iber grosse Reiehtiimer verfiigte, und dass 
die einzelnen Stifter auch in der Stadt ansehnliche Giiter ihr 
eigen nannten. Klagen iiber Verweltlichung der Geistlichkeit 
bleiben daher nicht aus. Sankt- Autbert musste, wie bekannt, 
im Jahre 1066 reformiert werden, und das Domcapitel machte 
sich zeitweilig beriiehtigt durch Hab- und Ehrsucht^. Noch im 
Jahre 1076 opponierten die Domherren voller Eifer gegen das 
romische Gebot des Colibats®. 

Zu den einzelnen Stiftem und Klostern kam eine mehr 
oder minder grosse Zahl von Handwerkern, Uienstboten und 
Knechten, Tamiliae' im engeren Sinne. Das eigentliche Gesinde 
gait als vollig zugehorig zu den betrefFenden kirchlichen Gemein- 
schaften, in der spateren Zeit namentlich in Bezug auf die Be- 
freiung von Communallasten '^. — Unter der Familie des Hoch- 
stifts (familia S. Mariae) sind in einem weiteren Sinne alle 
Angehorigen des Bistums zu verstehen. Auf sie bezieht sich 
eine Urkunde Gerhards I.^, die zuriickgeht auf eine Anerkennung 



* DerenVorsteheraohaft wegen der Beaohwerliohkeit des Amtes nur 
selten von einem Edeln bekleidet wurde; der nachherige Bischof Lietbert 
maohte eine riihmliohe Ausnahine (G. Lietb. c. 1. S. 489, 15). 

« S. oben S. 78. 

» Seit 1064. Le Glay, Cameracum ohrist. 170 if. 

* Ihre Hausordnung, verfugt im Mai 1220, ist herausgegeben von 
Le Glay, Gloss. 97 f. (mit altfranzosischer ftbersetzung ib. 99 f.). Briider 
und Sohwestern soUen nup zwecks der Erankenpflege aufgenommen werden, 
eine freundliche Behandlung der Kranken wird besonders eingesohHrft 
(Art. 17 u. 18) u. ahnl. 

« G. Galoh. Str. 10 ff. (S. 186); Exc. s. Gang. c. 1 (8. 500, 10). 

* Vgl. ein Sohreiben derselben an die Canoniker von Reims, deren 
XJnterstutzung angerufen wird (Mabillon, Museum Italicum I. II. 128; nach 
Wauters, Table ohronol. 540). 

' Vgl. dariiber unten IV. Kap. 2, 2. 

* "Wauters, De Torigine et des premiers developpements des liberies 
communales en Belgique, dans le nord de la France, etc., Preuves (Bruxelles 
1869) S. 1. 
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Bischof Rothards II. (979 — 995)^ Zu so friiher Zeit werden 
die pcrsonlichon Laston samtlichor bischoflich-grundhcrrlicher 
Hintersassen fixiert. Die Heiratssteuer soil fiir Mann und Weib 
jc zwolf Denare hetragen, und die gleiche Summe — nicht 
mohr — ist im Sterbfallo zu entrichten. Jeder Mann, der sich 
ausserhalb der Diocese aufhalt-, soil als Kopfzins zwei Denare 
zahlen^. — 

Wir kommen zu den Vassallen und Ministerialen des Hoch- 
stifts, den Pugnatores^ oder Milites (viri militares), wie sie zu- 
sammenfassend bezcichnet werden kounen^. Sie stehen z. T., 
wie der Chatelain, der Prevot und derVicedominus^ bestimmten 
bischoflichen Amtern vor ; insgesamt bilden sie die reisige Mann- 
schaft des Pralaten fiir das Aufgebot des Konigs^, oder audi 
fiir die Privatfehden ihres Herrn^. Sie sind samtlich beritten, 
daher die iibliche Gegeniiberstellung *Milites ac pedites*^. Zur 
Belohnung ihrer Dienste erhalten sie die Belehnung mit liegenden 
Giitern und Ertragnissen der versehiedensten Art. 



* Denn der erste Rothard (879—886/7) kann kaum gomeint sein. 
Waitz VG. V. 233 setzt die Urkunde zu spat an. 

2 Wirkonnen daraus auf ihre Freiziigigkeit schliessen (vgl, Waitz 1. c). 

' *Ut ubivis terrarum extra Cameracensem episoopatum vel sub qua 
potestate principura vir pro capitis sui censu duos denarios persolyat. Et 
si vir legitima copulatione mulieri nupserit aut mulier viro XII denarios 
persolvat, et si obierit pro manu mortua similiter XII et non amplius exi- 
gatur ab ois*. 

* Vgl. einen fiir die standische Gliederung in seiner Zeit oharakte- 
ristisohen Ausspruch Bischof Gerhards I. (G. Ill, 52. S. 485 f.); Waitz, 
1. c. 204. 

^ Waitz, ib. 497. 

* S. oben I. Kap. 2. 

' Nach Thietmars Chronik sollen fast sSmtliche Milites des Bischofs 
von Cambrai bci einor grossen Niederlage gegen die Frieson im Jahre 1018 
umgekommen sein (SS. III. Lib. VIII, 15 S. 870, 15). 

8 Dann wohl *horao ligius* genannt: G. Galch. Str. 294 (8. 197); G. 
Nic. Str. 70 (S. 230); Schroder DRG. I. Aufl. 423; vgl. auch eine Urkunde 
aus dem 13 Jh. (Rccueil . . . Tailliar nr. 249. S. (378) f.). 

9 Chron. S. Andr. I, 3 (S. 527, 20); G. Lieth. Str. 57 (8. 225); ib. 
Str. 100 (S. 226); G. abbr. c. 14 (S. 506, 45): *quod miles daret quinque 
flolidos et qiiilibet peditum viginti denarios nd rostaurationem eoclesiae') ; 
L. V. W. z. 1150 (S. 519, 5); 1153 (8. 528, 50); 1167 (8. .538, 45). 
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Durch eiuen Briickenzoll z. E., der sich in der Hand 
eines bischofliclien Miles befand, wurde der Verkehr mitten in 
der Stadt lange Zeit hindurch empfindlich gehemmt^ Sehr 
begehrt waren namentlich auch die Vogteien von Kirehen und 
Klostern, die oft in einer Weise ausgenutzt wurden, dass die 
betroffenen Stifter ganzlich verarmten^; ja, der Wohlstand des 
Bistums selber schrumpfte zeitweise infolge der uncrsattlichen 
Anforderungen seiner 'Beschutzer' zusammen ^, Die machtigeren 
Vassallen, nicht nur der Chatelain, batten sich gleich dem Bi- 
schofe mit einer kriegstiichtigen Schar umgeben, in der selbst 
Edelgeborene nicht fehlten^. 

'Milites ecclesiae' begegnen uns schon im Jahre 863, als 
Lothar 11. mit Hincmar von Reims um die Besetzung des Bis- 
tums Cambrai haderte. Der Erzbischof wandte sich an Klerus 
und Ritter der umstrittenen Kirche und untersagte ihnen bei 
Strafe des Anathemas, den Erwahlten des Konigs anzuerkennen 
oder irgend welchen Verkehr mit ihm zu pflegen ; nur die 
Nutzung des koniglichen Grund und Bodens sollten sie ihm ein- 
raumen^. Die also aufgestachelte Opposition war machtig genug, 
drei Candidaten Lothars zur Abdankung zu bringen^, ein Er- 
folg, der den Einfluss der Milites in den Angelegenheiten des 
Bistums von vornherein hochst bedeutend erscheinen lasst. Ihre 
Stellung wurde massgebend, so oft der Bischofsstab von schwachen 
Handen getragen wurde oder ein Pralat nur kurze Zeit regierte, 
in langer Sedisvacanz, kurz allemal, wenn Gewaltthat und Eigen- 
machtigkeit Raum fauden sich breit zu machen*^. Nur Ein 
schlagender Pall sei angefiihrt. Die Besatzung, welche Bischof 



' G. Burch. I Str. 62 f. (S. 217); vgl unten III. Kap. 2. 

2 G. I, 99 (S. 442, 20); H, 10 (S. 458, 30); ib. c. 18 (8. 460, 1); 
ib. o. 19; III, 6 (S. 468, 15). 

» G. I, 99 (S. 442, 15). 

^ G. Nic. Str. 177-190 (S. 235). 

^ *U8umfructum vero terrae, quod imperatoris erat, tantummodo oom- 
modarent* (G. I, 50. S. 418, 35). 

« Ib. c. 50 und 51 (S. 418 f.). 

' Ein Urteil des Verfassers der Gesta, einer einzelncn Person zu- 
gedacht, ist gloichwohl fiir den ^anzen Stand der Milites giiltig: *vir qui- 
dam negotiis militMribus dedituH, ued rapacitatis studiis intentus* (I, 48. 
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Erluin ziir Vertcidigung des ncu gegriindeten Cateau-Cam- 
brcsis ausgowiihlt liatte, lehnte sich, kaum an ihrem Bestimmungs- 
orto angelangt, gegen den bischoflichen Herrn auf, und nur mit 
Miihe gelang es ihm, die Ruhe herzustellen ^ — In der Zeit 
des grossen Schismas zwischen Bischof Walcher und Manasses 
fand derjenige die Unterstiitzung der Vassallen und Dienst- 
mannen, weleher am wenigsten mit Belohnungen kargte^. 

Als Unterzeichner einer bischoflichen Urkunde kommen 
'Milites' zuerst im Jahre 1046 vor^, hier sind es jedoch nur be- 
stimmte Vertreter dieses Standes, den wir daher in seine Ele- 
mente zerlegen miissen. 

Die Vassallen werden in cinzelnen Fallen vor den Minis- 
terialen dadurch gekennzeichnet , dass dem Worte 'Miles* ein 
*liber', mgenuus', *genere nobilis' zugefiigt wird*; das ist zugleich 
eiu Hinweis auf verschiedene Abstufungen innerhalb der erst- 
genannten Klasse: die Edelgeborenen werden von den Freien 
wohl unterschieden. 

Die vornehmsten Vassallen heissen 'Primores Cameracen- 
sium', 'urbis primates', ^primates civitatis', *primi militum'. Sie 
erreichten im Jahre 971 bei Otto dem Grossen die Ernennung 
Wibolds, eines Mannes, der ihren Kreisen entstammte, zum 
Bischof von Cambrai^, und dieser Erfolg machte solchen Eindruck, 
dass bei der nachsten Sedisvacanz (972) ein ehrgeiziger Monch 
aus Solesmcs die einflussreichen Grossen durch Bestechung fiir 
sich zu gewinnen suchte. Dieselben schickten eine Gesandt- 
schaft an den Kaiser ab, aber Otto wies ihre Verwendung kurz 

S. 418, 1). Oft fanden die t^bergreifenden einen Bfiokhalt daran, dass sie 
mehreren Herren angehorten (G. Ill, 41. S. 481, 30; vgl. G. I, 88. S. 433, 
20; ib. c. 99. S. 441 f.). 

» lb. 0. 113 (S. 450, 45). 

2 G. Galch. Str. 231 ff. (S. 195). 

' Le Glay, Gloss. S. 7. Op. dipl. ed. Miraeus I, 55. 

* Chron. S. Andr. I, 13 (S. 529, 10); o. 14 (ib. Z. 30); o. 20 (8. 530, 
35); G. Gerardi c. 6 (S. 499, 20). 

^ G. I, 90 (S. 438, 1); c. 91 (ib. Z. 5). Im Jahre 879 wurde ein 
Maun gleiohen Namens Bischof von Auxerre: *natione Francigena, Camera- 
censis civitatis indigena . . . parentibus nobilissimis genitus' . . . (Ex Gesiis 
op. Autisiod. SS. XIII. 399, 10). 
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zuriick, um nicht das Bistum der Willkiir dieses Laienadels zu 
iiberliefern ^ — *Den oberstcn Vassallen', an dereu Spitze ohne 
Fragc der Chatelain selber stand 2, vertraut Bischof Erluin, als 
er um 1007 an den Hof des Konigs aufbricht, nachst den 
Archidiaeonen den Bestand der Stadt und ihre Verwaltung an^: 
dann wird keiner der vorgenannten Ausdriicke 'Primates' u. s. w. 
gebraucht, dafiir kommen jedoch andere Bezeichnungen auf. 

Die bereits genannte erste bischofliche Urkunde — es ist 
die Griindungsurkunde des Klosters Sankt- Andreas in Cateau — 
die von Laiengrossen unterzeichnet ist, fiihrt dieselben unter 
dem vieldeutigen Titel 'Milites' an. Es werden sieben Namen 
aufgezahlt, von denen drei^ in einem Diplom von 1064^, zwei 
ira Jahre 1073^ wiederkehren. Da nun gleiche Wiederholungen 
regelmassig eintreten*^ und die Anzahl der Signa nicht gross ist, 
80. lasst sich unschwer feststellen, dass die Subscribenten nicht 
beliebig wechseln, sondern dass nur bestimmte Milites zur Be- 
glaubigung der Aktenstiicke herangezogen wurden. Nahere Auf- 
klarung erhalten wir durch die Anfiihrung der Unterzeichner 
als *Casati', wobei zu beachten ist, dass die namlichen Personen 
bald als Milites erscheinen, bald als Casati ; bald ohne Attribut, 
bald auch als Xaici no biles'**. Die letzte Benennung ist 



^ G. ib. c. 92. 

* Gerh. I. geht an den Hof des Konigs *cum suorum primoribus, ex- 
oepto Waltero' (G. Ill, 2. S. 466, 40). 

' 'Givitatis statum et rei publicae negotium arohidiaconis et primis 
militum commendavit' (G. I, 115. S. 452, 5). 

* Johannes, Gilbert, "Wedricus. 

* Der Grundungsurk. f. St. Sepulcrum (Op. dipl. I. 155). 
« Ib. I. 58. 

' Z. B. von den neun Milites des genannten D. von 1064 kehren drei 
1073 (1. c.) und 1075 (Le Glay, Gloss. 14) als Casati wieder: Johannes, 
Amulrich, Herbert; die beiden ersten 1076 (Duv. Rech. II. 423) abermals 
als Milites, Amulrich 1080 (ib. 430) und 1090 (ib. 455) ohne ein Attribut; 
ein gewisser Fulco wird 1073 (1. c.) casatus genannt, 1080 u. 1090 (do.) 
ohne Bezeichnung, 1095 (Bull, de la Comm. royale d'hist. XIV. 194; Le 
Glay, Gl. 24; Duv. 465) wiederholt als Casatus; Ingebrand 1074 als Miles 
(Le Glay, Gl. 12), ebenso 1076 (1. c), 1095 mehrfach als Casatus, 1093 
(Duv. 461) als laicus nobilis; Wenchilo 1090 (1. c.) ohne Bezeichnung, 
1095 (1. c.) bald als casatus, bald als laicus nobilis u. s. w. 

® S. die vorstehende Note. 
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fiir UDS am wortvollsten, denn sie schliesst die Ministerial en 
von vornhorein von den Casatcn aus^ Auch aus einer Nach- 
richt der Gesta erlicllfc, dass die Casaten cine hohere Rang- 
stellnng einnahmen, als die iibrigen Milites. Als namlich Burg- 
graf Simon im Jahre 1137 dem Bischofe zuverlassige Geiseln 
als Fried ensbiirgen stellen sollte und keiner der Casati bereit 
war, die Biirgschaft zu iibernehmen, wurden audere Milites, 
welche der Chatelain anbot, als nicht vollgiiltig abgewiesen^. 

Wor sind nun diese Casati?^ Die Wortbedeutung ist: 
mit einer Behausung beliehen'*, und diese Ubersetzung wird in 
dem besonderen Sinne zu verstehen sein, dass die Casaten die 
Genossen des b i s c h o f 1 i c h e n Ilaushalts sind, Edelgeborene, 
welche die standige Umgebung des Pralaten bilden und als aus- 
gezeichnete Vertreter des Laienadels, wenn nicht im bischof- 
lichen Schlosse, so jedenfalls auf der Burg von Cambrai ihren 



* Dieckmoyer, Die Stadt Cambrai, bezoiohnet die Casaten als Mini- 
storialen (S. 40 fF.), seine Schliisse sind jedoch gegeniiber den obigon Aus- 
fiihrungen nicht zu halten. 

2 G. Nio. Str. 232 (S. 237) u. Str. 253 f. fS. 238). 

* Wiederholt ist versucht, das Wort zu erklSren. Gottfr. Henschen 
(AA. 8S. Inn. IV. 592. N. g.): *caHatus id est nobilis*; Le Glay ed. Baldorio 
8. 536: *Le mot 'casati*, de *casa*, signifie attaches k la maison, au palais, 
commensaux, *domestici*. Die dann ff. Ausfiihrung ist mit Vorsioht auf- 
zunehmen, denn sie beruht auf Le Carpentier und ist wenigstens filr unsere 
Zeit uncontrolierbar. (*A Cambrai oette d6nomination s*appliquait surtout 
aux 24 *francs-fievez\ iiistitu^s pour connaitro, sur le 'conjurement' du grand 
bailli, des affaires f^odales, civilcs et criminelles, qui ^taient de la juris- 
diction de r6v6que'. — De Smedt ed. Gesta S. 260 N. 1 bekennt sich zur 
Ansicht Gu^rards, der *casatura' (le casement) als Afterlehen abthut und 
fur die ErklSrung der Casati kaum in Betracht kommt. Waitz, VG. lY. 
253: Vassallen, *die bei dem Herrn leben und etwa die Aufsicht fiber das 
Hauswesen und andere Dicnerschaft fiihren' . . . N. 3. *Sie heissen casati . . . 
der Ausdruck ist aber allgemein und wird auch auf Knechto angewandt*. 
Vgl. ib. VI. 98, wo auch Waitz in Bezug auf die Urkunde von 1073 (s. 
8. 91 N. 7) betont, dass das Wort *offenbar den freien Vassallen 
bezeichnet*. 

* Daher werden im letztgenannten Diplom die Ausdriioke casati und 
domestici als identisch gebraucht : *Signa casatorum sive [hier nicht =^ *et' 
zu verstehen] domcsticorum nostrorum*. Veroinzelt heissen die Casaten 
auch 'PrivHti' (G. Galch. Str. 227. S. 194). 
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Wohnsitz haben^ Auch konnte der Ausdruck *Casati* fur alle 
diejenigen Vassallen gelten, welche mit der Burghut betraut 
waren^, eine AufFassung, die durch die Thatsache unterstiitzt 
wird, dass es in Cateau-Cambresis besondere Casati gab^, und der 
es nicht widerspricht, dass der Chatelain gleichfalls Casaten um 
sich hatte, die wie der Burggraf selbst, dem Hochstifte unter- 
stellt waren"*. 

Ein strikter Beweis, dass samtliche signierende Milites 
Casati waren, lasst sich nicht erbringen. Piir eine solche An- 
nahme fallt sehr ins Gewicht die beschrankte Zahl der Unter- 
zeichner, die regelmassig fiinf bis acht oder weniger, uiemals 
mehr als elf betragt^ und sich gleich bleibt, einerlei, ob die 
Unterzeichnenden 'Milites' oder 'Casati' heissen®. 

Zu den Casaten gehorte der Vicedominus ^, und auch der 
Burggraf^ wird zu ihnen gezahlt^, obwohl seine Amtsstellung 
eine exceptionelle ist. 

Die Casaten machen, wie jene Trimores' ihren Eiufluss 
besonders bei den Bischofswahlen geltend. Nach dem Tode 
Gerhards I. (1051) begeben sie sich unter Piihrung des Dom- 



* Auf die Casaten (Str. 261 maiores, Str. 265 poteutiores laici ge- 
nannt) bezieht sich oftenbar sstr. 256 (S. 196) der G. Galch. : *Sed ante 
ilium veniunt | et quicquid agit consulunt, | sibi locuntur, serviunt, | cum 
60 potant, comedunt*. Auch Rud. v. L. c. 61. (S. 604 F) ist anzuMhren: 
'Mensis ipsius numquam deerant pauperes, quibus diurnam annonam 'sicut 
ceteris domesticis suis* constituerat*. Vgl. endlich ib. o. 5 (oitiert S. 69 
N. 3), wo unter den domestici, palatini proceres, aulici, ebenfalls die Ca- 
saten gemeint sind. 

* Casa also *Wohnung in der Burg*. Diese Hypothese geht auf Pro- 
fessor Weiland zurtick. Vgl. dazu die Charte fur St.-Omer von 1127 Art. 15. 

3 Nach D. 1145, Dez. 30 (s. S. 4 N. 3). 

* Calixt II. bestatigt dem Bistum *Castellaniam cum casatis suis' 
D. 1119, Oct. 31 (s. 8. 31 N. 3), vgl. 1142 Dez. 21 (ib. N. 4). 

* Von den Urkunden, die Le Carpentier iiberliefert, wurde abge- 
seben, denn der genannte Herausgeber hat gerade bei den Unterschrifteu 
seiner Diplome beliebig gef&lscht und zugefiigt, um Adelsfamilien seiner 
Zcit zu einem ansehnlichen Stammbaume zu yerhelfen. 

« Elf Casati werden 1095 genannt (Le Glay, Gl. 24). 
' *S. Fulconis casati et vice-domiiii* (D. 1075 ib. 14); G. Galch. Str. 58 
und 62 (S. 188). 

» G. Galch. 8tr. 107 f. (S. 190J. 
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propstes, zusammen mit den Archidiaconen, an den Hof Hein- 
riehs III., melden den Verlust ihres Pralaten und stimmen der 
Ernennung Lietberts zu^ Als im Jahre 1092 der Klerus so 
lange saumt^, sich iiber die Neuwahl eines Bischofs zu ver- 
stiindigen, schreiten die Casaten mit der Biirgerschaft zur Er- 
hebung des Pranzosen Manasses und stelien demgemass zu 
Walchor lange Zeit in ofFener oder versteckter Opposition^. 
Trotzdem sind sie nach Absetzung Odos (1113) bemiiht, nun- 
mehr den versehmahten Waleher auf den erledigten Bischofs- 
stulil zu bringen^. — Die Gasati mussen dem neu einziehenden 
bischoflichen Horrn Treue geloben *bei den Heiligen Gottes'^; 
sie werden zu wichtigen Verhandlungen des Pralaten zugezogen. 
In ihrem Beisein giebt ein Vassall das geraubte Cateau-Cam- 
bresis zuriick^, leistet derselbe Abtriinnige den Lehnseid (1136'^). 

Die Gerichtsbarkeit (iber die Casaten befand sich in den 
Handen des Bischofs und blicb ihm auch zu einer Zeit, als die 
Gorichtshoheit zum Teil auf die Commune iibergegangen war®. 
— Der gesamte Lehensbesitz der Casaten wird als *Casatura' 
zusammengefasst und als solche in den koniglichen Besitz- 
bestatigungen fiir das Cambraier Bistum wiederholt aufgefiihrt^. 

AufFallenderweise signieren die Casati, sechs an der Zahl, 
zum letzten Male bereits im Jahre 1121, als von Bischof 
Burchard der Wegfall eines schon erwahnten Briickenzolls in 
Cambrai bestatigt wird ^^. Aber gegen die Mitte des zwolften 



» G. Lietb. o. 3 und 4 (S. 490 ff.). 

« Vgl. oben S. 55 f. 

» G. Galcli. Str. 33 (S. 187); Str. 107 (S. 190); G. abbr. o. 6 
(8. 504, 45). 

* G. Burch. II Str. 11 (8. 220). 

» G. Nio. Str. 35 (8. 229). 

« lb. Str. 66 (8. 230). 

•^ Str. 70 (ib.). 

^ Ib. Str. 448 (8. 246). Der mannigfaohen Beziehungen der Casaten 
zu den Bestrebungen der B^rgerschaft von Cambrai wird in anderem Zu- 
sammcnhange zu gedenken sein (s. untcn III. Kap. 1 und 2). 

^ D. Konrads III. vom Dez. 1145 (s. S. 3 N. 3): . . . 'castellaniam 
quoquc, caflaturaR et hominia quae de feodo episcopi esse consistit* (&hnl. 
D. 1182, A. i. R. ed. Bohmer S. 134). 

<o Le Glay, Gloss. S. 35 f. 
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Jahrhunderts kommt eine andere Beneniiung der unterzeich- 
nenden Milites auf: 'Pares' ^ Diese Pares des Bischofs sind 
hochstwahrscheinlich Nachkommen der vormaligen Casati^, ob 
auch einer unbeschrankten Identifizierung die schon mehrfach 
erwahnten papstlichen Privilegien von 1119 uiid 1142 entgegen 
stehen. In beiden heisst es : 'confirmamus . . . iustitiam civi- 
tatis . . . omnes pares et casatos, castellaniam cum casatis suis; 
extra civitatem' u. s. w. ; Casati werden also auch neben den 
Pairs aufgefuhrt. Diese Thatsache lasst vermuten, dass ent- 
weder nur die angesehensten Casaten als Pares sich iiber ihre 
friiheren Standesgenossen heraushoben, oder aber dass die Zahl 
der Casaten im Laufe der Zeit vermehrt wurde, ohne dass die 
Hinzugekommenen voUig die Befuguisse der alteren Geschlechter 
erhielten, insonderheit das Vorrecht, wichtige bischofliche Ur- 
kunden zu beglaubigen^. 

Die Pairs waren ausnahmslos im Cambresis angesessen, 
denn sie erscheinen stets mit besonderen Zunamen, Rumilly*, 
Cantaing^, Marcoing^ oder anderen Villen des Gaues ent- 
nommen^. Gleichwohl stehen sie in den engsten Beziehungen 
zum Bischofssitze, das beweist sowohl die Art ihrer Anfiihrung 
in den soeben citierten Diplomen, wo zuerst die Gerechtsame 

* Im teohnisohen Sinne gebraucht (Waltz V. 463 f.). Das "Wort ist 
uns nicht neu; es erinnert an jene Compares oder Aequales des Ch&telains, 
die im 11. Jahrh. unter dem Presidium des Bischofs wiederholt zu einem 
Lehnshofe uber den Burggrafen zusammentraten. (8. oben S. 44 und 53). 

* Die spftter oftmals urkundlich genannte Pairsfamilie Me Marchone 
(Marcoing) ist sohon 1095 (Le Glay, Gl. 24) vertreten durcli einen gewissen 
Walter als *oasatus ecclesiae*; es warden mehr derartige FUlle an- 
zufiihren sein, wenn nioht bei den Casaten durchweg nur der Rufname 
angegeben wftre. 

' Le Carpentier (I. Part. III. 23 f.) weiss zu berichten, dass die Zahl 
der Pairs (Barone) zwolf* betragen, und dass ihnen bei einer feierlichen 
Prozession auf Marift Reinigung ein Ehrenamt zugestanden habe. Mehrere 
der von ihm genannten Namen sind mir nicht begegnet, w&hrend nach- 
weisbare Pairien von ihm weggelassen werden. 

* D. 1142 (Duv. Rech. 560); 1170 (Le Glay, Gl. 60); 1182 (s. P. 93 
N. 9). 

5 1142, 1170 und 1182 Tib.). 

« 1142 und 1170 (ib.)- 

"^ Dass die Pairs dem einheimisohen d. h. dem im Kameriohgau ein- 
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des Bistums iunerhalb der Stadt Debat Pares und Casati auf- 
gezahlt werden, als audi der Ausdruek Tares civitatis Camera- 
censis' ', welcher neben dem weuiger bestimmteD 'Pares Camera- 
censes' (Par Cameracesii-) vorkommt. 

Es braucht nicht weiter ausgefuhrt zu werden, dass die 
Primores, Primates, Primi Militiim, Casati und endlich die Pairs 
von Cambrai alle der einen Klasse des hochsten Laienadels der 
Grafschaft angehoren, dass im Grunde nur die BezeiehnuDgen 
es sind, welche sich andern. Hier war es zumeist von Interesse, 
festzustellen, dass diese vornehmen Herren in der Bischofsstadt 
einen standigen Wohnsitz batten, wo sie in bedeutenden Fragen 
einen nicht zu unterschatzenden Faktor bildeten. 

Neben diesen obersten Vassallen des Bischofs haben wir 
uns in Cambrai eine grossere Menge minder hochstehender Vas- 
sallen zu denken, ferner die Ministerialen. 

Die Ministerialen sind hiiufig unter den Milites einbegi'iffen^, 
hier und da allein darunter zu verstehen^; insbesondere werden 
sie famuli^ genannt, servientes^ (sariantes), ministri", auch do- 
mestici^, ein Ausdruek, der iibrigens ganz allgemein gebraucht 
wird^. Die Dienstmannen treten nur wenig hervor: zunachst 
in den Reibereien des Bischofs Fulbert mit dem Grafen Isaac ^^, 
dann erst wieder unter Gerhard 11.,^^ wo sie Schergendienste ver- 

gesessenen Adel angehorten, folgt auch aus chron. S. Andr. I, 9 (v*^. 528, 
25): [Walter oastellanus] *cum a domcsticis et paribus, aliquando vero ab 
extraneis poteutibus . . . argueretur*. 

» D. 1182 (1. c). 

'' D. 1193 (Le Glay, Gl. 83). 

» Z. B. G. Nio. Str. 448 (S. 246). 

' Vgl. Waitz, VG. V. 486 ff. 

^ G. Galch. Str. 277 (S. 196); G. Burch. I c. 1 (S. 212, 45) G. Lieth. 
Str. 36 (S. 224). 

« G. Gerardi o. 3 (S. 498, 40); G. Burch. I c. 5 (S. 214, 15); G. 
Lieth. Str. 43 u. 44 (S. 225); G. abbr. c. 15 (S. 507, 5) und in verschiedenen 
Diplomen. 

^ G. I, 71 (S. 426, 20) (vgl. oben S. 32 N. 4) ; D. 1182 (s. 8. 93 N. 7). 

» G. Lieth. Str. 37 (S. 224). 

» G. I, 120 (S. 454, 15); vgl. oben S. 91 N. 8 u. S. 91 N. 1, wo wir 
unter den domestici die Casaten verstanden haben. 

'^ S. oben S. 15 flf. u. S. 32. 

»' G. Ger. c. 3 (S. 498, 40J; chron. S. Andr. Ill, 3 (S. 540, 30). 
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richten; zu den Ministerialen gehorte auch jener Praepositus 
curiae, dem der Versuch, sein Amt erblich zu machen, miss- 
gliickte^ Die kaiserliche Entscheidung traf damals auch die 
iibrigen Ministerialen durch den Passus, dass keiner von ihnen, 
soweit er nicht formlich belehnt sei, 'sich gegen den Willen 
des Bischofs in dessen Dienst eindrangen durfc'-. Wiirden 
wir schon hiernach die belehnten Ministerialen von den nicht 
belelinten sondern, so erhalt dicse Unterscheidung durch spatere 
Urkunden eine Bekraftigung. Nach cinem wertvollen Akten- 
stiicke aus dem Jahre 1185 nanilich^ sind 24 bischofliche 'Ser- 
janti' von den stiidtischen Lasten befreit*. Die gleiche Zahl be- 
gegnet uns in einem Privileg von 1246^ unter dem Titel Vint 
et quatre home serjant fieve^ do Cambray': vierundzwanzig vom 
Bischofe belehnte Dienstmannen nahmen also eine b^vorrechtete 
Sonderstellung ein^. Neben diesen Ministerialen des Hoch- 
stiftes werden auch andere belehnte Serjauts genannt, so in 
eben jener Urkunde von 1185 vier Serjanti der Kathedrale, 
ferner belehnte Ministerialen von Saint-Gery, Sankt-Autbert und 
Sankt-Sepulcrum^ — Signierende Ministerialen des Bischofs 
finden sich in einem Privileg Priedrichs I. von 1182^: Helgotus 
dapifer und Egidius pincerna, 'ministri Cameracensis episcopi'. — 
Nachdem im Vorstehenden die Cambraier Geistlichkeit, 
die Ritterschaft und die Ministerialitat fiir sich behandelt 
sind, bleibt der fiir uns wichtigste Teil der stiidtischen Be- 



' S. oben S. 67 f. 

2 Die betreffende Stelle ist citiert 8. 68 N. 1. 

* Dem 80g. Vergleich Rogers (Le Glay, GIobs. 77 ff ), der im drittoii 
Ilaupttcile, Kap. 2 naher besproohen wird. 

* L. c. S. 78, Z. 6 ff. von unten. 

^ Ausgestellt von Bischof Guido von Cambrai, enthaltend eine Ent- 
scheidung iiber den Geriohtsstand der Serjants (Choiseul), M6m. 8. (50) 
nr. XXV. 

* So die Urkunde. Choiseul in einer Inhaltsangabe M^m. (S. 8) 
macht daraus 'francs fi6v6s'. 

' Vgl. auch ein Privileg des Bischofs Wilhelm von Cambrai vom 
Jan. 1287 (ib. S. (63) f. nr. XXXIV). — Dieckmeyer (8. 41 f.) identificiert 
die 24 Serjanti von 1185 mit den Casaten (vgl. oben S. 92 N. 1). 

« 8. oben N. 2. 

» Sturapf 4339 (s. S. 94 N. 9). 

7 
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volkerung zuriick: dio IJur^erscliuft. 'liiirger* siud die Stadt- 
bewohuer xar' tio/rjv, dalior 'civitatis urbani*^, 'urbis liabitatores'^ 
oder Gogenuberstellungen wic cives Canieraci et patria circum- 
stans'^ und das iibliche ^cives atque rustic!' ^. Engere Grenzen 
werdeu durch audere Verbindungeu gezogen: *clerici et cives' ^ 
cives atque milites'®, 'casati et cives"^; oder auch der hoheKlerus 
und die obersten Vassallen werdon als 'Personae episcopi' oder 
ecclesiae' zur Biirgerschaft, bezw. einer Biirgervertretung in 
Gegensatz gebraclit^; als sich ausschliessend siud auch ver- 
bunden: *cives et pauperes'^. Nicht zu den Burgern gehorten 
also die Geistlichen, die Milites — das Wort im weitesten Sinne 
gefiisst — und die Besitzlosen. Einen positiven Anhalt, wer zu 
den Burgern gerechnet wurde, gewinnen wir durch diese Ab- 
leitung nicht, jedoch ohne Zweifel ist die wesentliche Vorbe- 
dingung in Cambrai, wie (iberall, der Besitz von Weichbildgut 
gewesen '^. 

Wie in den anderen aufbliihenden Stadten so trat auch 
in Kamerich der Ackerbau schon friih hinter dem Handel zu- 
ruck. Es ergiebt sich daraus, dass die Burger, wo ihr Beruf 
in unseren Quellen genannt wird, dem Kaufmannsstande ange- 
horen*^, dass einige von ihnen schon in der zweiten Halfte des 
elften Jahrhunderts durch ihre Ilandelsbeziehungen weit und 
breit bekannt sind ^^. 



* Lamb. v. W. z. 1151 (S. 520, 25). 
2 lb. zu 1167 (S. 541, 5). 

» G. Nic. Str. 234 (S. 237). 

* G. I, 103 (S. 443, 45); G. Ger. c. 5 (S. 499, 10); O. Galcli. Str. 69 
(S. 188); G. Nic. Str. 57 (8. 230); D. 1083 (Duv., Rech. 435); D. 1184 (A. 
i. 8. cd. Bohmer nr. 146. S. 138, Z. 3 von unten). 

6 G. Galch. Str. 60 u. 69 (8. 188); G. Lieth. Str. 44 (8. 225); Lamb. 
V. W. zu 1122 (8. 513, 30). 

« G. Galch. Str. 553 (8. 208); G. Nic. Str. 266 (S. 238). 

' G. Galch. Str. 536 (8. 207); G. abbr. c. 5 (S. 504, 35); G. Nic. 
?tr. 35 (8. 229); Str. 66 8. 230. 

« Lamb. v. W. zu 1153 (8. 526, 45), zu 1167 (8. 544, 15). 

« Chron. 8. Andr. I, 9 (8. 528, 30). 

*® Schroder, DRG. 610 f.; Luohaire, Lea communes frangaises a P^po- 
que des Cap^tiens directs (Paris 1890) 8. 69. 

i» Vgl. unten IV, Kapitel 2, 2. 

^* 'Geraldum quoque, inter mercatores intus et foris satis oognitum' 



— 99 — 

Von den Biirgern werden die *Manentes' unterschieden 
(Manans) ^ : es sind Leute, die sich dauernd in Cambrai nicder- 
gelassen haben, olme bereits des Biirgerrechts teilhaftig zu sein^. 



(G. Lietb. c. 18. S. 495, 20); 'quidam civis venerabilis, nomine "Wibertus 
et meroator per multas terras cognitus . . . fratrem suum Fulbertum, con- 
civem et conimeroatorem prudentissimum . . . perdiderat* (G. Gerardi c. 3. 
S. 498, 30). 

1 S. oben S. 35 N. 4, unten IV. Kap. 2, 1. 

2 Recueil d'actes . . . ed. Tailliar, S. CCXVI: *Au dessous des bour- 
geois se placent les manants (manentes), etrangers regus k demeure et vivant 
sous la protection de la commune jusqu'a ce qu'ils obtiennent les privileges 
de la bourgeoisie dont lis ne jouissent pas encore'. 



7* 



III. 



DER KAMPF UM DIE STADTISCHE 

AUTONOMIE. 



ER8TES KAPITEL. 

DIE ANFANGE DER COMMUNE (bis 1107), 

Man hat Cambrai in der Geschicbte der mittelalterlichen 
Stadtverfassung cinen hervorragenden Platz angewiesen, well 
liier zuerst einer jener communalen Aufstiinde angetrolfen wird, 
die in den Bischofsstadten des westlichen Deutschlands wie des 
nordlichen Fraukreichs Epochc machen sollten. Cambrai ver- 
dient diesen Platz mit noch besserem Rechte als man gewohu- 
lich glaubt, denn der erstc nachweisbare Zusammenschluss der 
Biirgerschaft gegen ihren bischoflichen Herrn fand nicht, wie 
als besonders friihes Beispiel in der Kegel angegeben wird \ 
im Jahre 1076 oder 1077 statt^, sondern schon mehr als hundert 
Jahre friiher^, namlich unter Bischof Berengar (956 — 62 63). 



1 Warnkonig u. Stein, Frz. StRG. I. 277; WaitzVG. VII. 396; Giry, 
Etude 8ur les origines de la commune do Saint-Quentin S. XII f. (= Ar- 
chives anciennes de la ville de St.-Quentin p. Par Em. Lemaire 1888. In- 
troduction); Hoeres 1. c. ; Dieckmeyer 52. 

2 S. unten S. 106 ff. 

' Nur H. Klipfifel hat diese Thatsache nicht (ibersehen (J^tude sur 
I'origine et les caracteres do la revolution communale dans les cit^s 6pi8- 
copales romanes de I'empire germanique (Strasbourg 1868) S. 60. Eine 
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Dieser hatte sich in Canibrai schlecht eingcfiihrt. Zum 
geistlichen Berufe wenig veranlagt, hochfahrend im Bewusstsein 
seiner koniglichen Verwaudtschaft, nach Sprache, Abstammung 
und Auftreten den Lothringern fremd, machte er sich vollig 
dadurch verhasst, dass er *da8 Volk\ d. h. vor allem die Biirger- 
schaft nach Willkiir plagte und misshandelte ^ Die tiefe Un- 
zufriedenheit mit dem tyrannischen Regimente trat hervor, als 
der Pralat einmal an den Hof des Konigs gezogen war 2. Da 
kamen samtliche Burger, wie von Einem Willen beseelt, zu- 
sammen und bildeten eine Verschworung, indem sie sich unter 
einander verpflichteten, ihrem heimkehrenden Herrn den Ein- 
zug in seine Residenz zu versagen und also den Bischof aus 
der Stadt auszuschliessen ^. 

Es ist oben berichtet, dass Cambrai erst wenige Jahre vor 
diesem Ereignisse gegen das waffengeiibte Heer der Ungarn 
behauptet war'*. Auch die Biirgerschaft hatte sich urn die tapfere 
Abwehr des Feindes wesentliche Verdienste erworben^, und 
leicht konnte aus so ruhrareichen Erinnerungen der Plan ent- 
stehen, im Besitze der Festungswerke die Stadt gegen den eigenen 
Herrn zu verteidigen. Auffallend ist dennoch — nicht am wenig- 
sten fiir den Chronisten selber^ — die Eintracht und Gemeinsam- 
keit des ganzen Vorgehens, denn lange bevor aus anderen Stadten 



fliichtige Andeutun^ findet sich auch bei: Lefranc, Histoire de la ville do 
Noyon et de ses institutions jusqu'a a la fin du XIII© siecle. (Paris 1887, = 
Bibl. de I'Ecole des hautes fet. T. 75) S. 29. 

» G. I, 80 (S. 431). Der Verfasser schreibt einen Teil der Schuld 
der Biirgerschaft zu : *partimque propter civium repugnantium ferocitatem 
atque inobedientiam' . . . 

* Vielleicht urn die Mitte des Jahres 958, denn am 13. Juni d. J. macht 
Otto I. dem Bischof in Coin eine Schenkung (Stumpf 257), und zu Erz- 
bischof Bruno kehrt Berengar zuriick, um gegen die Aufstandischen Htilfe 
zu holen (s. oben). 

^ ^Interim cives una eadenique voluntate collecti, factaque unaniniitor 
conspiratione, adeo sunt inter se constricti, ut pontificem reversurum ne- 
gato ingressu ab urbc excluderent' (Or. ib. c. 81. Z. 35). 

* S. oben 8. 75 f. 

* Die Burger zumeist sind untor don oft genannten *nostri* zu ver- 
stehen. 

* S. Gesta 1. c. 
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cin Oleiohcs gemcldet wird, schen wir, wie die Biirgcr von 
Cambrai sich gegen die Ubergriffe ihres Seigneurs durch eino 
allgemeine Verbriiderung ^ zu sehiitzen suchen. Demnach fiihlte 
sich die Biirgerscliaft bereits als eine Gemeinde , als eine 
Korpersehaft mit gleichen Interessen und Lebensbedingungen, 
und schon war das Bewusstsein erwacht, dass ihre gedeih- 
liche Existenz gegeniiber der Ausbeutung durch die feudalen 
Gewalten nur durch Einigkeit und geschlossenes Vorgehen 
gesichert werden konnte^. Ob nun die Rebellion bloss einem 
augenblicklichen Zwecke diente, ob — was wahrscheinlicher ist 
— dauernde Ziele so kraftigen Impuls gaben: sobald einmal 
die Biirgerschaft zueiner aktiven Gemeinschaft zusammenge- 
treten war, bedurfte sie sogleich bestimmter Organe zur Auf- 
rechterhaltung der Ordnung, zur Beratung der notwendigen 
Massnahmen, zur Fiihrung von Verhandlungen u. s. w., scheint 
es doch fast, als habe man den Bischof ein fiir alle mal aus 
seiner alien Residenz entfernen wollen. Solche organisatorische 
Einrichtungeu, von den en in der knappen Notiz der Gesta natiir- 
lich nichts verlautet, mussten ihren praktischen Wert schnell 
wieder verlieren, nachdem die Spuren des ganzen Aufstandes 
durch den Bischof in der griindlichsten Weise ausgeloscht waren; 
aber darum behalt die Konspiration der Burger von 958 ^ fiir 
uns nicht mindere Bedeutung: sie ist fiir die Geschichte der 
Kommuualaufstan'de, speciell fiir die Entstehung der Cambraier 
Stadtverfassung, nicht wohl ausser acht zu lassen. 

Berengar verstand es, seine Stadt schnell zu beruhigen. 
Kaum hatte er mit Hilfe Brunos von Koln und Arnolfs von 



* *Sunt inter se constrictiM Fast dieselben Worte, zwar mit au8- 
driicklicher Zufiigung eines *8acramento' werden spfttcr wiederkehren (S. 
unten S. 106 f. N. 3). Auf den Wortlaut der Gesta ist an dieser Stelle be- 
sonderer Wert zu legen, denn man muss sich vergegenwSrtigon, dass ihr 
Verfasser schon in den vierzigor Jahren des 10. Jh. schreibt, keinenfalls 
also aus dem Aufstande von 1076 abstrahieren kann. 

' X^asBociation etait la seule rossourcc, lo seul moyen de defense, 
que les serfs et les hommes librcs, dans les campagnes comma dans les 
yilles, pussent opposer k la tyrannic scigneurialo' (Luchaire, Les communes 
fran^aises 28). 

' Wenn wir dieses Jahr einsotzcn diirfen (s. S. 101 N. 2). 
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Flandera ein stattliches Heer zu soinem Beistandc zusammen 
gebracht, als die Burger besorgt wurden und es fiir geraten 
hielten, einzulenkeD. Sie suchteu die ganze Rebellion zu ver- 
tusehen und schickten an ihren bisclioflichen Herrn eine Ge- 
sandtschaft mit der Bitte, er moge ohne Argwohn in seine Resi- 
dcnz einziehen^ Berengar konnte daher seine Bundesgenossen 
cntlassen und fand, nur von den Seinigen^ begleitet, ohne 
Schwierigkeit in Cambrai Einlass. 

Aber der schwer gekrankte Bisehof sann auf Rache. In 
aller Heimlichkeit sorgte er fiir neue Verbiindete, und in einera 
plotzlichenUberfalle wurden die unvorsichtigen Burger, die wieder 
ihren friedlichen Beschaftigungen naehgehen mochten, ange- 
griffen. Sie inussten sich zuriickziehen und suchten vor den er- 
barmungslosen Streiehen der Bisehofliehen Schutz im Gaugerichs- 
stifte; doeh der Pralat scheute die Heiligkeit des Ortes nieht, 
seine Krieger braehen in den Tenipel ein, toteten die einen, 
schlugen auderen Ilande und Fiisse ab, stachen ihnen die x\ugen 
aus oder brandmarkten ihre Stirn mit gliihenden Eisen. End- 
lich liess Berengar die Waffen (lanceas) der Geschlagenen sam- 
mcln und zum Zeichen seines Sieges, nieht minder wohl zur 
Erschwerung neuer Unruhen, auf eine seiner Villen ausserhalb 
der Stadt bringen^. 

Das brutale Vorgehen des Bischofs musste den Hass gegen 
sein Regiment noch verscharfen, aber die Kraft der Burger war 
auf lange Zeit hinaus zu sehr geschwacht, als dass ein zweiter 
gewaltsamer Vorstoss hatte ins Werk gesetzt w^erden konncn. 
Das Bediirfnis nach Losmaehung von dem Drucke der bisehof- 
liehen Ilerrschaft blieb jcdoch bestehen, und die Geliiste nach 
Selbstandigkeit machten sich auch fernerhin hier und da Luft, 
denn der Verfasser der Gesta klagt (um 1040), dass die Burger 
von Cambrai allezeit ihren Bischofen ungehorsam und rebellisch 
gewesen seien*. Allzugewisseuhaft freilich ist diese Ausserung 



* Sibi consulore estimarunt, longeque dissiniulatis rebellionis moti- 
bu8 absque suspicione veniret, nuncios ablegarunt* (O. 1. c. S. 431, 45). 

* Natiirlich sinJ die Vassallen des Hocbstifts gemcint, vgl. O. I, 92 
u. 93 (8. 438, 35). 

» G. I, 83 (S. 432). 

* *Quo8 semper pro forocitate inobodientes omnibus suis episcopis 
audiyimua atque rebelles existere' (O. I, 80. S. 431, 30); vgl. auch ib. c. 87 
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niclit zu nclimcn, dcnn mit Rothard 11. (079 — 95) z. B. in bcstcr 
Eintraclit, zog die Biirgerschaff, die vom Orafen Otto vonVer- 
maiidois schwer ausgebeutet war, zur Verstiirkung des bischof- 
licben Heeres gegen das Castell Vinchy, vier Meilen von der 
Stadt. Oft genug mochten die Priilaten auch im langen Streite 
gegen die Burggrafen bei den Biirgeru Unterstiitzung finden, 
denn diese wurden von den unersattlichen Anspriichen der Chate- 
lains nicht minder heimgesueht als das Bistum. Walter 11. hauste 
im Jahre 1012 gerade gegQn die Burger in so schonungsloser 
Weise, dass viele daran dachten, Cambrai fiir immer zu ver- 
lassen ^ 

Es war einige Decennien spater, als der niimliche Burg- 
graf den Versuch maehte, die Biirgerschaft gegen Bischof Grer- 
liard aufzuhetzen. Dieser stand deu Bemiihungen zur Einfiihrung 
des Gottesfriedens mit grossem Misstrauen gegenuber und maehte 
kein Hehl daraus, obgleich das Volk sioh fiir die neue Idee be- 
reits erwarmt hattc und begierig war, den vorgeschriebenen Eid 
abzulegen. Uiese Stimmung wurde von Walter, der sich von 
einigen Vorsehriften der Treuga grossen Nutzen versprach, leb- 
haft geschiirt, indem er den Pralaten geradezu als einen Feind 
des Friedens hinstellte. Gerhard entwaffnete den Verleumder 
leicht, denn er gewiihrte ihm aus freien Stucken, angeblich nur 
um seine Friedensliebe zu bekunden, fiir zahlreiche Frevel Ver- 
zeihung2 und trug Sorge, dass sein grossmiitiger Entschluss all- 
gemein bekannt wurde. Als aber auch Balduin von Flandern 
auf Errichtung des Gottesfriedens drangte, glaubte der Bischof 
einen Schritt des Entgegenkommens thun zu miissen. Er be- 
stimmte fiir seine Diocesan en einen Versammlungsplatz auf der 
Grenze zwischen Cambresis und Artois, Hess die Leiber vieler 



(S. 433, 10); vielleicht gehort ebenfalls hierher c. 92 (S. 438, 30), wo es 
vom (972) neu erwlihlten Bischof Tetdo heisst, er habe sich gescheut, die 
Wurde anzunehmen, 'quia pravos mores et ferocitatem audierat Camera- 
censium*. 

* *Creberrime dcplorantium civium conquestiones invicem conferuntur, 
miseros se iion habere patronum, sed expilatorem publicum ; nullum aliud 
sibi futurum remedium, nisi longius aliquo secederent . . . (G. I, 120. S. 454, 
15; vgl. ib. Ill, 2. S. 466, 20 u. 45; c. 3. S. 467, 20; obeu S. 41). 
^ Wie es scheint, unter Yerzicht auf jegliche Entschadigung. 
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Heiligen dahin bringen und stellte sich selber cin, uniriugt von 
einer gewaltigen Volksmenge. Ua versuchte Walter nocli ein- 
mal, die von alien Seiten Herbeigestromten gegen den Pralaten 
aufzuwiegeln, und es fehlte nicht viel, dass dieser Gewalt er- 
litten hatte, aber eine eindringliehe Predigt iiber das Seelen- 
lieil lenkte die erhitzten Gemiiter ab. DieVersammlung endetc 
daniit, dass das Volk einmiitig ein feierliehes Gelobnis ablegte, 
jedoch nicht auf die Forderungen der Treuga Dei, sondern ganz 
allgemein darauf, dass man an den christlichen Vorschriften fest- 
halten und im Falle eines Fehltrittes Busse thun wolle^ So 
hatte Gerhard in geschickter Weise trotz alien Widersachern 
seiuen Willen durchgesetzt : er hatte die Einfiihrung des Gottes- 
friedens in seiner Diocese vereitelt^. 

Dennoch war die lange Regierung Gerhards I. fiir die 
bischofliche Residenz von segensreichster Wirkung^, und fast 
noch mehr als ihm lag seinem Nachfolger Lietbert ( — 1076) 
die Sorge um den Bischofssitz am Herzen. Handel und Wandel 
erfreuten sich unter ihm solcher Freiheit, dass Bilder des Bischofs 
im Umlauf waren mit der Unterschrift: Xietbertus, publica tran- 
quillitas'*. Die Stadt bliihte daher iippig auf, und die Burger 
gelangten zu merklichemWohlstande. Weit ausgedehnte Handels- 
verbindungen nahmen in Cambrai ihren Ausgangspuukt und 
wurden von hier aus durch hochangesehene Kaufherren geleitct 
und nutzbar gemacht^ Je mehr aber Bischof Lietbert diese 
Entwickelung forderte, um so unertraglicher war das gehassige 
Gebahren seines Chatelain. Schon unter dem willkiirliclien Ge- 
bahren des Burggrafen Johannes' I.^ hatte die Stadt viel Un- 
gemach iiber sich ergehen lassen miissen, der jugendliche Castellan 



» O. Ill, 52—54 (S. 485 if.). 

' G^erhard geriet zu Heinrich III. iu ein Missverhaltiiis, wahrschein- 
lich gerade wegen seines ablehnenden Standpunktes zur Treuga, der den 
Intentionen des Konigs durchaus nicht entsprach (G. ib. c. 60. S. 488 f.). 
Vgl. StoindorfF, Jalirb. unter Heinr. III. I. 144; Wauters, Lib 251 f. 

8 Vgl. oben S. 77 f. 

* Rud. V. Lietb. I, 3 (S. 588 E., citiert aucli SS. XIV. 249 N. 1); 
vgl. auch G. Lietb. c. 15 (S. 494, 35); o. 24 (S. 497, 15). 

5 S. oben S. 98 f. N. 12. 

« S. oben S. 47 ff. 
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Hugo aber licss lodiglich zu soinem Vergiuigcn durch Bosheitcn 
allor Art dio Biirgor ihre Abhiingigkeit fiihlen ^ Er iiberhaufte 
gerade die achtbarsten uod reichsteu unter ihnen niit Schniach 
und BcleidiguugeD, warf die eiiien ungerichtet und unverurteilt 
in das elendcstc Oefangnis, zupfte andern den Bart aus oder 
schleppte sie an den Pranger^. Nun trat der Bischof gegen 
diese rechtlosen Gewaltthaten auf, und es ist bekannt, dass der 
Chatelain zuletzt gezwungen wurde die Stadt zu verlassen^, 
nichtsdestoweniger niusste die Besorgnis der Biirgerschaft vor 
Wiederholung gleicher Unbilden den Wunsch immer dringender 
maehen, sicli selbstandig zu organisieren und durch feste Rechts- 
nornien alle Willkiir, die einer friedlichen Fortentwickelung so 
lienimend ini Wege stand, fiir immer auszuschliessen. 

Langst ward daher die Errichtung einer Commune ins- 
geheim besproehcn und vorbereitet*, und man wartete nur einen 
giinstigen Augenblick ab, urn das lebhaft begehrte Ziel zu er- 
reichen. Dieser Augenblick scbien gekommen, als der neu cr- 
wahlte iiiscbof (Gerhard II., wahrscheinlich im Jahre 1077 5, zu 
lleinrich IV. aufbrach. Man ging ganz wie beim Aufstande 
von 058 zu Werko, dessen Erinnerung also keineswegs ent- 
schwunden war. Die Cambraier Burger traten zu einer Schwur- 
vereinigung zusammon, indeni sie sicb durch einen Eid unter- 
einander verpflichteten, dem heimkehrenden Pralaten einmiitig 
den Einzug in die Stadt zu verwehren, falls nicht die geschlosseno 
'Communia ^ von ihm gutgeheissen wiirde''. Der Bischof war 

1 O. Lietb. c. 18 (S. 495, 20j. 

« 'Ad cippum publicum* Ocippus' = Fussblock? SS. VII. 495 N. 5). 

3 S. oben S. 51 ff. 

* S. unten N. 7. 

^ Jedenfnlls in dor orsten Zeit seiner Hep^ierung, die um die 3Iitte 
von 1076 anhebt C'nec mulro post* . . . chron. S. Andr. Ill, 2. S. 540, 5). 

* Der Ausdruck wird gleichbedeutend gebraucht mit *coniuratio* 
'conspiratio*, *coniurium* (0. Galcli. Str. 372 (S. 200) u. 551. (S. 208), *com- 
munio* Ob. Str. 548 u. 551. D. 11S2, Stumpf 4339), *communiao coniuratio' 
(O. abbr. c. 24. S. 510, 1), *conimunitas* (1). Hon. III. v. 1225, MG. Ep. 
saec. XIII. I. 200) 'commune* (D. Fr.'s 1. v. 1184, Stumpf 4380). 

"^ *Civc8 Cameraci male consulti conspirationem multo tempore susur- 
ratam ot diu desideratam iuravorunt oommuniam. Adeo sunt inter se Sacra- 
mento coniuncti, quod nisi faotam concederet coniurationem, dcnegarent 
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erst bis Lobbes gekommen ^, als cr von deni iinliebsamcn Vor- 
ginige unterrichtet wurde; er kehrte auf der Stelle um, uud 
well er sich nicht dariiber tauschte, dass seine Mannen *so 
vielen Biirgern gegeniiber' an Zahl und Kiihuheit mioderwertig 
waren, verband cr sich mit dem Orafen Balduin von Hennegau, 
urn den Hochmut der Stadter zu brechen und ihre ruchlosc 
Genieinschaft aufzuheben. Als er aber Anstalt machte, sanit 
der kriegerischen Schar des befreundeten Grafen in Cambrai 
einzuriicken, erhoben die 'Verschworenen' wirksamen Einspruch, 
denn die Stadt war zur Verteidigung wohl hergerichtet^. Uer 
Bischof wagte nicht, es zu einem Zusammenstosse kommen zu 
lassen, und bequemte sich zu dem Zugestandnissc, er wolle in 
seiner Curie iiber die Konspiration mit sich reden lassen^. Es 
gehing ihra, Vertrauen zu erwecken, die Burger wurden guten 
Muts uud offneten die There : da kam es statt zu friedlichen 
Besprechungen zur blutigen Rache. Die Krieger des Bischofs 
lechzten nach dem Gelde dieses stolzen Biirgervolkes, fielen 
pliitzlich in Hauser, Keller und Speicher ein und verwundeten 
oder toteten jeden, der Widerstand leistete. Uie Betrogencn 
fliichteten, entsetzt iiber die unverhoffte Wendung ihres Ge- 
schickes, wie ehemals in die Kirche ihres Schutzpatrones^, aber 
die Niedcrwerfung der Rebellion war vollstandig. Uie Stadt lag 
ausgepliindert da, Gold, Silber und Kleider waren den Biirgern 
geraubt, und diese mussten, einmal in der Gewalt des Bischofs, 



universi introitum Cameraci rcversuro pontifici* (O. Gerardi c. 2. S. 498, 
10). — Giry, Etude S. XIII: *I1 n'est pa8 impossible qu'il y ait quelque 
correlation entre cet 6v^nement et la concession d'uiie cbarte a Saint- 
Quentirii malheureusement les documents ne nous permettent meme pas 
de conjecturer laquelle des deux villes aurait pu servir d'exemple a I'autre*. 
St. Quentin bekam seine erste Cbarte von Herbert IV. von Vermandois 
ft c. 1081). 

* Nach dem Chron. S. Andr. (1. c.) befand er sicb bereits auf dem 
Heimwege vom Hofe. 

« Chron. 1. c. (Z. 10). 

* 'Optulit illis fidem facere, quod in curia sua tractaret aliquando 
de facta contra eum conspiratione' (G. Ger. 1. c. Z. 20), oflfenbar im ent- 
gegenkororoenden Sinne (vgl. chron. S. Andr. 1. c ; G. abbr. c. 1. S. 504, 10). 

* Vielleicht ist die *ecclc8ia S. Oaug. infra muros' gemeint. 
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eriicut (1(11 Trcuoid Iristcn. Die Schwurvcrcinigung wurde auf- 
gelost K 

In welclicn Fornien und uuter welclien Gesichtspunkten 
sicli die Commune im Innern ausgestaltet hatte, verschweigt der 
13ericlit der Gcsta vollstiindig. Dem geistlichen Verfasser ist 
die ganze Bewogimg ein thorichter Streich , eine unbillige An- 
massung, aber (»s entgeht ihm keineswegs, dass die gefahrliche 
Spitze dos beschworencn huudes gegen die Autoritat des Bischofs 
gerichtct war. - Wir konuen daraus mehr erraten als mit Ge- 
wisshoit seblicssen, dass Selbstverwaltung an Stelle des bischof- 
lichen Regiments der Hauptzweck der Eidgenossenschaft ge- 
wesen ist. 

Gerhard II. soil personlicli an dem Uberfalle der Biirger- 
scliaft unsehuldig gewesen sein,^ aber dann hatte er die Aus- 
schreitungcn seiner llanneu verhindern oder wieder gut machen 
miissen.^ Statt dessen nutzte er ihre Folgen anstandslos zu 
soinem Vorteile aus, und nirgends ist von der Erfiillung seiner 
Zusicherung die lledc. Kein Wunder, dass der tiefste Groll 
gegen den lalschen Pnilaten Platz gi'iff. 

So bekam die Tragodie noch ein unerquiekliches Nach- 
spiel. Ein liochgeaehteter Burger, Namens Wibert, als Kauf- 
mann in vielen Liindern bekanut, hatte bei dem Blutbade seinen 
Bruder und Mitbiirger Fulbert, gleichfalls einen hervorragend 
tiichtigen Geschaftsmann , verloren. Um seiner begreiflichcn 
Erbitterung Luft zu machen, paktierto er mit den Feinden des 
Bischofs , ^ dass er ihnen Cambrai in die Hande spielen wollc. 



* G. Ger. c. 2 (8. 498, 20 fif.J; chron. c. 2 (S. 540). 
^ 'De facta contra eum (!) conspiratione' (s. 8. 107 N. 3). 
» G. Ger. 1. c. Z. 22. 

'* Das Chron. S. Andr. und die G. abbr. bemiihen sich gar nicht erst, 
den Bischof rein zu wasclien. 

^ *Cum inimicis episcopi* (G. Ger. c. 3. S. 498, 30); man denkt zu- 
nachst an den Chatohiin Hugo, der sein Amt in der Stadt eingebQsst hatte 
und danach trachtete, seinen Unmut auSzulasson (s. oben S. 54); doch 
auch der Graf von Flandern kann sehr wohl in Betracht komraen (siehe 
Exkurs II). Die G. abbr. (c. 1. S. 504, 15) redon wieder von einer *comu- 
ratio' (iuratores), aber das Wort ist hier im gewohnlichen Sinne (— Ver- 
schworung) aufzufassen. 
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Sei es aber, dass Wibert bei ruhiger Uberlegung Gcwissensbisse 
empfand, sei es, dass er diirch seinen Verrat die Biirgerschaft 
noch mehr zu sehadigen fiirchtete: er liess den geheimen Plan 
wieder fallen , ging zuni Bischof und gab die Erklarung ab, 
dass ein Gewaltstreich gegen die Stadt im Werke und er selber 
von den Feinden als Mittelsperson dazu ausersehen sei. ^ Wibert 
sollte diese Feinde bei Namen nennen, aber er wies solche Zu- 
mutung entschlossen zuriick. Da erkannte der Pralat, man solle 
den Widerspenstigen so lange peitsehen , bis der Schmerz ihm 
den Mund offne. Wibert wurde an den Seliandpfahl gebunden 
und mit zwei Ruten grausam bearbeitet; als er dennoch stnnd- 
haft blieb und schwieg, mussten bischoflichc Ministerialen den 
Beklagenswerten nackt, mit riicklings gefesselten Handen , wie 
einen Rauber und Verrater, mitten durcli die Stadt schleppen. 
Vor den Thoren schnitt man ihm die Zunge ab und stach seine 
Augen aus; scham- und schmerzerfullte Angehorige begruben 
den zu Tode Gemarterten an der Landstrasse. ^ 

Uiese unmenschliche Behandlung eines der achtbarsten 
Burger seitens des eigenen, noch dazu geistliehen Herrn musste 
flas Rechtsgefiihl und die Selbstachtung der ubrigen Biirgerschaft 
aufs ausserste verletzen und es ihr mehr als je zum Bewusst- 



* Verzeihlich genug unterliess Wibert das Bekenntnis, dass vielmelir 
er selbst den Yerrat angezettelt hatte. 

* G. Ger. c. 3 (S. 498). — Die Gewaltsamkeit des bischoflichon Regi- 
ments kara um dieselbe Zeit auch in einer anderen AfFSre zum Ausdruck. 
Ein gewisser Ramihrdus predigte in der NShe von Lambres ^egen die Yer- 
rohung der Geistlichkeit und erwarb durch seine Lehren grossen Anliang 
[Die Weber wurden unter seinem Namen 'censiert* (in die Biirgerliste ein- 
getragen? chron. Ill, 3. S. 540, 35: *Et eius nomine censentur textrini 
operis lucrum exercentes')]. Gerhard II. liess ihn kurzer Hand nach Cam- 
brai bringen, forschte ihn aus, und als der Gefangene sich strSubte das 
Abendmahl zu nehmen, da alle Priester und Abte, ja der Bischof selber, 
der Simonie und Habsucht schuldig waren, wurde er durch bischofliche 
Ministerialen auf den Scheiterhaufen geschleppt und verbrannt. Der Ge- 
richtete hatte keinerlei Widerstand geleistct, sondern unerschrocken, zum 
Gebete hingestreckt, dem Flaramentode ins Auge geschaut (Chron. S. 
Andr. Ill, 3. S. 540; Brief Gregors YII. vom 25. Mz. 1077 an Godfried, 
Bisch. von Paris , um eine Untersuchung des Falles einzuleiten : Jaff6, 
Bibl. II. 268; Reg. 5030. 
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sein bringen, (lass sic uur (lurch dauerndc Einigkeit und unent- 
wegtcs Zusanimenhalten liofFou konute, sich vom Joche dieser 
bisclioflichen Tyrannei frei zu maclien; und dieses Ziel, langst 
herbeigewiiDscht, wurde iiaeh Auftritten, wie den geschilderten, 
geradezu eine Notwendigkeit, wenn anders nicht die Stadt auf 
eiuc stetige Fortentwiekelung ganz verzichten wollte. Nur unter 
dem gefurchteten Gerhard 11. verstummten daher die Freiheits- 
geliiste , doch erhielt eben in dieser Zeit die Widerstandskraft 
der Biirgerschaft durch die Befestigung der Stadt mit steinernen 
Mauern ^ neue Starkung. ^ Die besondere Verschanzung des 
Castells ini Innern Cambrais war freilich eher darauf berechnet, 
geeigneten Falls gegen die Burger selbst als Zwingburg zu 
dienen. 

Wie schnell die Niederlage von 1077 verwunden war, er- 
hellt daraus, dass die Burger nach dem Tode Gerhards II., im 
Jahre 1092, sogleich wieder den massgebenden Faktor in den 
Angelegenheiten des Bistums bildeten. ^ Nach den triiben Er- 
fahrungen, die mit selbstsiichtigen und hartherzigen Pralaten 
gemacht waren , wollte die Biirgerschaft bei der Neubesetzung 
des iiischofsstuhles den Ausschlag geben, und es war von grosser 
Wichtigkeit, dass die Casaten, die vornehmsten Vassallen des 
llochstifts, die bei den furchtbaren Schlagen gegen die stadtische 
Schwurvereinigung gewiss nicht am unthatigsten gewesen waren, 
nunmehr mit den Biirgern gemeinsame Sache machten.* Diesen 
Verbiindeten gegeniiber stand der Klerus, und es kara in zahl- 
reichen Wahlversammlungen zu heftigen Auseinandersetzungen.*^ 
Die Laienpartei wahlte endlich den jungen Franzosen Manassas 
und zwar mit der laiiten Drohung, jedem, der es wagen wiirde, 
zu widersprechen, Nase oder Zunge abzuschneiden.® Dann wurde 
dor Erwahlte, mit Hiilfe des Kirchenschatzes reicli ausgestattet, 
von den Biirgern behufs Einholung der Investitur an den Hof 



» 8. oben S. 79. 

' Ahnliche Complioationcn vorausgcsctzt, wie die von 958 und 1077. 

' Vgl. fiber jone unruhige Periode oben 8. 55 f. 

* G. Galch. 8tr. 33 (8. 187). 

^ Chron. Ill, 16 (8. 544, 5). 

« G. Galch. Str. 41 (8. 187). 
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des Konigs geschickt. ^ Natiirlich war die Verstinimung gross, 
als Manasses von Heinrich IV. verworfen wurde , iind da man 
den unerwiinschten Misserfolg den Intriguen der klerikaleii Partei 
zuschrieb, mussten alle Geistlichen, die man im Verdaehte hatte, 
durch einen Reiniguugseid die Grundlosigkeit der Ansehuldigung 
nachweisen. ^ 

Mit grosser Sieherheit und Energie tritt also die Biirger- 
schaft unter der Gunst der Verhaltnisse wieder vollig selbstandig 
auf, indes die Casaten ihre eigene Interessenpolitik verfolgten.^ 
Als freilich auch die Stadtbewohner von Raub und Pliinderiing 
nicht verschont blieben , als von der einen Seite ein Angriff 
Flanderns drohte , auf der andern das Bistum Arras die uralte 
Dioeesanverbindung mit Cambrai loste , da empfand auch die 
Burgerschaft, dass die lange Sedisvacanz unter alien Umstanden 
beendigt werden miisse, und leistete Walcher, dem entschieden- 
sten Gegner der Begriindung des Bistums Arras, als ihrem Bischofe 
den Treueid.^ Und gewiss konnte der Bischofssitz mit dieser 
Ernennung zufrieden sein, denn die crste That des kriegerischen 
Pralaten war eine systematische Zerstorung zahlreieher Burgon, 
die nicht nur gegen den Bischof, sondern auch zum Schaden 
von Handel und Wandel in der nachsten IJmgebung Cambrais 
errichtet waren.^ — In dem nun folgenden wechselvollen Kampfe 
Walchers gegen Manasses, der auf dem Konzil zu Clermont die 
Anerkennung des Papstes fand,^ und gegen seine Gonner, den 
Erzbischof von Reims, den Grafen Robert 11. von Jerusalem 
und zahlreiche Anhanger unter dem Klerus und der Ritterschaft 
von Cambrai, war die Stellungnahme der Burgerschaft von aus- 
schlaggebender Bedeutung. Wahrend die Pralaten bislang jede 
Beeiutrachtigung ihrer weltlichen Herrschaft strong geahndet 
hatten, kam es jetzt fiir sie darauf an, unter alien Umstanden die 
Burgerschaft fiir sich zu haben , und diese Erwagung stimmte, 



» lb. 8tr. 43 if. 
« Str. 51-53 (8. 188). 
» S. Exkurs II. 

* G. Galch. Str. 105 (8. 190); vgl. oben 8. 56. 
^ lb. c. 7. Str. 106 fif. (8. 190 f.); 8tr. 291 flf. (8. 197). 
' Dem eine 8chwSchung des deutschen Elementes sehr am Herzon 
lag (▼gl- Hoeres 8 ff.). 



— 112 — 

statt zur Uberhobuiig-, zur Nnchgiobigkeit. Zuvcrsichtlicher als 
jenials kounten daher die Bestrebungen nach Erneuerung und 
Bestiitigung der Commune ihrer Verwirklichung entgegensehen : 
falls nur die Stadter es verstanden, die Gunst der Zeit klug zu 
benutzen. 

Im Ganzcn stand die Cambraier Biirgersehaft mehr zu 
Bisehof Walcher als zu Manasses,^ aber ihre Haltung war keine 
konsequeute. Im Jahre 1098 drangte sie den ersteren aus 
Cambrai liinaus^ und liess es gewahren, dass der Franzoso 
mehrere Monate hindurch daselbst seinen Sitz nahm^; als Walcher 
aber mit einer Gcsandtschaft llcinriehs IV. zuriickkehrte, unter- 
warf sie sicli jenem wiedor^ und verteidigte die Stadt um die 
Wende des Jahrhunderts gcgen die AngrifFc von Seiten des 
Grafen Robert. Da jedoch diese Pehde die bischofliche Resi- 
denz und den ganzen stadtischen Verkehr auf die Dauer schwer 
sehadigte'^5 so wurden die Burger unmutig und stellten ihrem 
Herrn die Alternative, er moge entweder Sukkurs herbeischaffen, 
um den Flandrer im ofFenen Felde zurucksehlagen zu konnen, 
oder sie wurden die Verteidigung Cambrais aufgeben.^ 

Schon diese Drohung verrat, dass die Biirgersehaft ihre 
abwartende Haltung zu verlassen gedaehte. Als bald darauf 
cine kaiserliehe Hilfstruppe eingetroffen, aber ohne viel auszu- 
richten, wieder abgezogen war*^, gi^gen die Burger entschlossen 
vor. Hatten sie bisher mit einer gewissen Verstecktheit operiert, 
so liessen sie jetzt die Maske fallen und richteten an ihren bischof- 
liehen Herrn die kategorische Porderung, er solle in seinem 
eigeuen Interesse die Genehmigung zur Wiederbe- 
griindung einer stadtischen Eidgenossenschaft er- 
teilen,^ denn auf keine andere Weise wiirde er im Stande 



* lb. Str. 258 f. (S. 196); die Bezeichnung als 'minor pauperque 
plebicula* im Gcgensatz zu den Yassnllen des Hochstifts muB.s befremden, 
ahnlich jedoch auch Str. 3(>7 f. (S. 200). 

« Str. 321 fif. (S. 198j. 
3 Str. 333 ff. (S. 199). 

* lb. c, 16. Str. 338 ff. 

* Vgl. Exkurs II. 

« *Negant urbis custodiam' (G. Oalch. Str. 363. 8. 200). 

^ lb. 0. 18. Str. 364 ff. 

^ *0mne8 illos (cives) communiter I coniuraro permitteret' (ib. Str. 371). 
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sein, Stadt und Biirgerschaft zu beschiitzen. Walcher erkannte 
die Gefahr einer Einwilligung sehr wohl, machte aber, wenn 
audi mit innerstem Widerstreben, gute Miene zum bosen Spiele. 
So verschaffte eine peinliche Zwangslage des Episkopats ^ deD 
Cambraiern zu Beginn des neuen Jahrhunderts ^ ihre erste 
Communalcharte. Nur ein Bruchstiiek davon ist in den Gesten 
Walchers^ iiberliefert; es fixiert die Stellung der Commune 
zum Bischof und hat folgenden Wortlaut: 

„Wir Burger, alle insgesamt, schworen bei den Heiligen 
Gottes und geloben durch den Treueid (per fidem) und be- 
statigen mit einer Urkunde (per cartam), da8s wir Bischof Walcher 
an seinem Leben, an seinen Gliedern und der Ehre seines Vor- 
steheramtes treu beschiitzen werden, so lange er Konig Heinrich, 
seinem Sohne und all deren romischen Nachfolgern *zu Recht 
stehen kann, wie immer seine Briider und Mitbischofe vom 
deutschen Reiche urteilen werden .^ Wir schworen insbesondere, 
den genannten Pralaten niemals aus kirchlichen Riicksichten 
auf die Reimser Kirche im Stiche zu lassen, noch unter uns 
einem Monche, Abte, Kleriker oder Laien zuzustimmen, der 
gegen ihn istj vielmehr jeden mit Schimpf und Schande aus 
der Stadt zu verjagen , der es wagen sollte, TJnehrenhaftes 
iiber ihn zu sprechen ; und keinen von den vertriebenen Kleri- 
kern, die gegen den Pralaten sind, wieder aufzunehmen, es sei 
denn mit seiner Gunst. Endlich schworen wir des Bischofs 
Gesetze und Gewohnheiten, wie sie seine Vorganger von alters 



^ Wenn Walcher sich geweigert hStte, die Biirgerschaft zufrieden 
zu stellen, wiirden diese, wie Str. 369 der G^. Galch. vermuten Iftsst, die 
Stadt an Flandern iibergeben haben. 

* In der zweiten Hafte von 1101 — im Mai und Juni holt Walcher 
vom Kaiser den Sukkurs (Hoeres 1. c. 19) — oder, was wahrscheinlicher 
ist, in der ersten HSlfte von 1102. 

' Str. 374 ff. (S. 200 f.). 

* . . . *Quanidiu | in ius adesse poterit | ut sui iudicaverint | fratres 
et coepiscopi ! Lotharingi imperii*, das soil wohl allgemein heissen, so lange 
er treu zum deutschen Reiche steht. Diese Klausel ist wahrscheinlich des- 
halb aufgenommen, weil Heinrich IV. seinen Zug gegen Flandern bereits 
angekundigt hatte (Str. 366. S. 200; vgl. auch 8tr. 387. S. 201), und man 
seinen Besuch in Cambrai gewartigen musste. Man konnte hofFen, durch 
einen Zusatz wie den obigen, den Kaiser fiir die Commune einzunelimen. 

8 
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her gehandhabt haben, uicht iiberwuchern noch herabziehen zu 
lassen, sei es zu seineu Lebzeiten oder unter seiuen Nach- 
folgern".^ 

Die Gesteu lugen hinzu, dass es unnotig sei, einzeln auf- 
zufiihren , was die Volksversammlung sonst noch geschworen 
habe: eine Zuriickhaltung, die um so beklagenswerter ist, als uns 
eine andere Quelle nieht zu Gebote steht.^ Aus der angefiihrten 
Eidesformel geht nicht mehr hervor, als dass Bischof Walcher 
durch sein Entgegenkonimen weuigstens sein Verbleiben in der 
Bischofsstadt ein fiir alle Mai siehern wollte; hierin wahrte 
er sich mit echt kirchlieher Umsicht nach jeder Seite. Uer 
Schlusspassus konnte nur formelle Bedeutung haben, denn sehon 
die blosse Erriehtung einer Schwurvereinigung, und waren ihre 
Befugnisse noch so besehrankt gewesen, widersprach deni her- 
gebrachten Reehte. ^ 

Eine unmittelbare, aufFallige Wirkung hatto die Yerleihung 
der Carta nach aussen hin. Diesolben Burger , die sich eben 
noch kleinmiitig gezeigt hatten gegeniiber den kriegerischen 
Bedrangnissen, unterstiitzten jetzt mit grosster Tapferkeit ihreu 
bischoflichen Herrn im Kampfe gegen Robert von Flanderu. 
In Hoffnung auf die Unterstutzung des Kaisers zuin aussersteu 



* Vgl. Hoere8, I. c. S. 21. 

a Waltz, VG. VII. 398 f. bemerkt dazu: *Die Urkunde ... ist nicht 
erhalten ; auch ihr Inhalt nicht nSher bekannt. Er wird aber nicht wesent- 
lich von dem verschieden gewesen sein was sich in den benachbarten 
St^dten findet. Da handelt es sich bei der Bildung einer solchen Com- 
mune Oder Eidgenossenschaft um Schutz des Friedens, um Abstellung von 
Lasten, wie sie den Horigen und Censualen oblagen, um Feststellung der 
Leistungen an den Herrn der Stadt, um die Art der Verfolgung des Reohts 
gegen Fremde und anderes der Art ; dazu kam eine geraeinheitliohe Organi- 
sation unter sogenannten Geschwornen (jurati), welche die Angelegenheiten 
der Commune, d. h. hier der gesammten vereinigten Einwohnersohaft, zu 
leiten und zu vertreten, mitunter auch Gerichtsbarkeit zu iiben hatten*. — 
Die Haupts&tze der ersten Charten kehren regelmassig in den spateren 
Verfassungsurkunden wieder (vgl. Giry, Etude, S. XVI). 

' Luchaire, 1. c. 134 urteilt im allgemeinen iiber die Charten: *0n 
retrouve ici I'esprit du moyen age, qui tient a conscrver toujours, au 
moins dans la forme, les droits et coutumes des anciens temps, et en sti- 
pule rint6grit6 au moment nieme oil il y porte atteinte pour ob6ir k des 
necessit^s nouvelles*. 
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Widerstande entschlossen, hielten die Stadter eine siebentagige 
Belagerung standhaft aus. Aber statt des zuversichtlichen Ver- 
trauens auf einen kraftigeo Riickhalt am Kaiser musste Ent- 
mutigung und Misstrauen Platz greifen, als die kaiserliehe Armee 
gegen Flandern sich im Herbste des Jahres 1102 wieder auf- 
loste UDd die bedrohte Grenzstadt fur den langen Winter den 
Gewaltthaten Roberts abermals preisgab. ^ Schon friiher batten 
sich in der Stadt Stimmen erhoben , die zum Anschlusse an 
Flandern rieten^; dieselben gewannen nunmehr die Oberhand, 
denn ein siegreicher Uberfall Cambrais dureh den besonnenen 
Grafen fiihrte zu TJnterhandlungen , in denen die Biirgerschaft 
ihre freiwillige Unterwerfung in Aussicht stellte. Die endgiiltige 
Entscheidung soUte von der Energie der kaiserlichen Mass- 
nahmen abbangeri, die fiir den Fruhling 1103 im grossen Stile 
vorbereitet wurden.^ 

Ein Abfall vom Reiche blieb den Cambraier Biirgern er- 
spart durch das Abkommen von Liittich am 29. Juni 1103. ** In 
diesem iiberliess Heinrich IV. deni Grafen Robert die Chatellenie 
von Cambrai, daneben Cateau-Cambresis, und so war fiir ge- 
raume Zeit dem flandrischen Einflusse in der Bischofsstadt Thiir 
und Tlior geoffnet. Die nachste Folge davon war, dass die Geist- 
lichkeit, soweit sie infolge ihrer Opposition gegen Walcher die 
bischofliche Residenz hatte verlassen miissen, gegen die aus- 
driickliche Bestimmung der Carta und trotz einer Verwarnung des 
Bischofs von der Biirgerschaft wieder eingelassen wurde, wahrend 
Walcher die Stadt raumte^. Sodann trug die Commune dem 
zustandigen Erzbischofe auf, den Bischofssitz, der seit 1096 im 
Kirchenbanne lag^, zu entsiihnen. Die feierliche Prozedur ging 
vor sich und endigte mit einem Gehorsamsgelobnisse der Cam- 
braier gegen die Metropolitan kirche von Reims und einer Ver- 



* *Sed hoc cives Cameraoi I hoc nequeunt prestolari | cum a rege 
sint relicti | sine spe adiutorii'. (^tr. 399. 1^. 201). 

2 G. Oalch. ^tr. 369 (S. 200). 

^ Vgl. des naheren Exkurs II., wo auch die Quellen angegeben sind. 

* Siehe ib. 

5 G. Galch. Str. 428 ff. fS. 202 f.)- 
« Ib. Str. 246 (8. 195: Hoeres 10 f ). 

8* 
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fluchung Walchers samt all' seinen Getreuen^ Und nun wurde 
die Biirgerschaft immer weiter gedrangt. Um sich vor der Rache 
des Pralaten zu schiitzen, wahlte sie einen der Casaten, Gott- 
fried von Ribemont^, zu ihrem Schutzherrn ^ und iiberwies ihm 
die Einkiinfte des Bistums, die er teils zu eigenem Gebrauche, 
teils zur Besoldung einer wehrfahigeu Mannschaft verwenden 
sollte^. Der Schritt war unerhort, wurde aber noch iiberboten, als 
die Biirgerwehr bei der Zerstorung der Burg Estrun^^ in welcher 
der verlassene Bischof seine Zuflucht genommen hatte, selber 
mit Hand anlegte ^. So herrschte, wie der Biograph Walchers, 
mit offenbarer Anspielung auf ein Hauptmotiv zur Errichtung 
der Commune, erregt ausruft, nicht Ruhe undPrieden, 
sondern Leidenschaft und Gewaltthat '^. Aber die Biirgerschaft 
war allzu eigenmachtig vorgegangen, hatte durch die Ernennung 
eines besonderen Schutzherrn auch den flandrischen Grafen ge- 
reizt und zog zuletzt doch den kiirzeren, Gottfried musste sich 
dem Plandrer ergeben, und Walcher wurde in seine Residenz 
zuriickgefiihrt ®. Das Wesentlichste war immerhin, dass bei alien 
Wechselfallen die Commune sich zu behaupten wusste. 



^ lb. Str. 436 if. (S. 203); L. v. W. z. 1103 (S. 511). 

2 Den Sohne Anselms (s. oben S. 50; vgl. G. Oalch. Str. 61 f. S. 188). 

* *Quem Bublimant in dominum | ac civile praesidiura* (G. Galch. Str. 
449. S. 203). Vgl. Wauters, Lib. 354 f. 

* lb. Str. 450 ff. 

^ 12 km. ostlich von Cambrai. 

« G. Galch. Str. 456 (S. 204). 

^ Tb. Str. 460. 

® Mehr als die Verwendung des Grafen Robert — auch der Kaiser 
soil eingegriffen haben (Str. 462) — vermoohte die Wahl des Gegenbisohofs 
Manasscs auf den Stuhl zu Soissons zu Ende des Jahres 1103 (Str. 469 f. 
ib. ; G. abbr. c. 10. S. 505, 45) ; Hoeres 25. Infolge dieses Ereignisses traten 
die Burger wieder auf Walchers Seite, indem sie den Geistlichen, die nach 
Reims zogen, klar machten, falls sie einen andern als Walcher wUhlten, 
wiirden sie nicht wieder in die Stadt aufgenommen werden (G. Galch. 
Str. 485 u. 489. S. 205 ; G. Odonis c. 1. S. 211, 5. Die Naohricht daselbst, 
dass die Burger so handelten, weil sie dem Eonige zur Gewahr ihrer Reichs- 
treue Geiseln hatten stellen miissen, beruht wohl auf Verwechselung mit 
sp&teren Vorgangen). Die Q. abbr. (1. c.) berichten, dass die *Maiore8 
Cameraci' selber mit nach Reims gezogen seien, um fiir Walcher einzu- 
treten. 
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Verhangnisvoll fiir ihren Bestand wurde erst die Wahl 
Ottos von Touroai auf den Cambraier Bischofsstuhl \ denn der 
Versuch Walchers, trotzdem seine Bischofswiirde festzuhalten, 
scheiterte an der Gegnerschaft des flandrischen Grafen, wie an 
der mangelnden Unterstiitzung seitens der Cambraier Burger *. 
Der viel Verfolgte verliess wiederum die Stadt, aber er nahm 
einen unversohnlichen Groll mit gegen die Commune, die ihn 
so treulos verraten hatte^. Die Stunde der Rache blieb nicht 
aus. Walcher nahm teil am Zuge Heinrichs V. gegen Flandern, 
und nach dem Friedensschlusse hielt er im Gefolge des Konigs 
— es war im Dezember des Jahres 1107^ — zum letzten Male 
seinen Einzug in Cambrai ^ : die Biirgerschaft konnte sich auf 
ein schb'mmes Strafgericht gefasst machen. 

Der Konig lud auf den Rat des Bischofs die Casaten und 
Burger der Stadt vor sich^, fuhr sie hart an und hielt ihnen 
ihreVergehen vor. Vor allem ziirnte er iiber die unerhorte An- 
massung, dass sie neue Gesetze erlassen, Schwurvereinigungen 
gestiftet, neueVorsteher und Grafen eingesetzf^ und einen Bischof 
aufgenommen batten, der zur Spaltung des Reiehes ausersehen 
sei. Die Angeklagten wussten auf solchen Tadel nichts zu ent- 
gegnen, sie bekannten ihre Schuld und fiirchteten Tod und Ver- 
stiimmelung. Vielleicht waren derartige Strafen wirklich be- 
absichtigt, aber Walcher soil sich ins Mittel gelegt und darauf 
hingewiesen haben®, dass man auf andere Weise die Burger 
empfindlich genug treffen konne. Da liess der Konig die Griin- 
dungsurkunde der Commune herbeiholen und befahl, derselben 



* Ausfiihrlich werden diese Ereigniase im zweiten Exkurs behandelt. 

2 Die sich mit Robert von Flandern um so weniger iiberwerfen woUten, 
als Yom zerrissenen Reiche vorerst kein Eingreifen zu erwarten war. 

» G. Galch. Str. 502 ff. (S. 205 f.). 

* Vgl. Exkurs II. 

* Str. 535 (S. 207). 

® *Ut veniat grex ad eum | oasatorum et oivium' (Str. 536). 

"^ *Qui omnium dissimiles | instruitis novas leges | atque ooniurationesl 
duces novos et comites' (ib. Str. 540). Mit dem neuen dux ist Gottfried 
von Ribemont gemeint, mit dem neuen oomes wohl Hugo von Oisy, der 
von jenem wieder in seine Lehen eingesetzt war (vgl. oben S. 57). 

« G.' Galch. Str. 545 (S. 207). 
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fur alle Zeiten abzuschworen ^ Das geschah vor versammeltem 
Fiirstenrato ; dann nahni Heiurich den Trcueid ab und liess sich, 
um sicher zu gelien, von den erschrockeucn Biirgern Sohne der 
Maiores als Geiseln stelleu, die unter die Fiirsten zu trcuer Hut 
verteilt wurden^. Nach mohv als funfjalirigem rechtlichen 13e- 
stande war die Commune durch die liocliste Autoritat im lieiehe, 
wieder auseinandergesprengt, wenii auch nur voriibergehend. 



ZWEITE8 KAPITEL. 

DIE BLUTEZEIT DER COMMXTISIE UNI) JIIR 

NIEDERGANG. 

Der Konig liatte die Commune niederwerfeu konnen, nicht 
aber den festen Willen , sie wieder aufzuriehten. Tote und 
Gefangene hatte or nicht gemacht, zu Geiseln waren Kinder 
genommen^: somit blieben die Burger, die bei d(*r friiheren 
Organisation ein Amt bekleidet batten, in der Stadt, und der 
ganze aussere Apparat der Commune liess sich um so leichter 
wieder herstellen. Die Ereignisse kamen einem solchen Be- 
ginnen wohl zu statten. J3ischof Walcher war mit Ileinrich V. 
wieder abgezogen*, der Konig bald durch seinen Kampf mit 
dem Papsttum voUauf beschiiftigt; Bischof Otto war aus Cam- 
brai verjagt^, sein Nachfolger Burchard bis Mitte 1116 ohne 
papstliche Bestatigung ^ : was hatte die Biirgerschaft mehr 
ermutigen konnen, ihre TJnabhangigkeit von neuem auszu- 



* Die GeBtorum vevs. gall. (o. 25. 519, 10) sagt, dass der Eonig die 
Charte vernichtet babe : *et li eiiipereres tantost lo deffist, et leur fist jurer 
devant tous les princes que jamais aultre ne feroient*. 

'^ G. Galcb. Str. 548 ff. (S. 207 f.). 

8 *Infantes* (G. Gnlcb. Str. 551. S. 207). 

^ lb. Str. 556 (S. 208). 

^ iStr. 557 f. (vgl. aucb Str. 5^1). 

« e. oben S. 57. 
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bilden , als diese Periode , in der die Bischofsstadt olinc 
Bischof war ' ? 

Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass schon in den 
nachsten Jahren nach 1107, nachdem nur der erste Schreck 
verwunden war, die communalen Einrichtungen in Cambrai still- 
schwoigend wieder eingefiihrt und Schritt vor Schritt neu belebt 
wurdon '^. Ein solches Vorgehen gewann dadurch an Sicherheit, 
dass der erste entschlossene Bischof, der wieder den Cambraier 
Stuhl bestieg, seine Krafte ganz der Riickeroberung Cateaus 
und der Chatellenie widmen und daher in seiner Residenzstadt 
ein Auge zudriicken musste. Ja, im Kampfe gegen den flan- 
drisch gesinnten und von Flandern abhangigen Castellan Hugo II. 
war Burchard direkt auf die Unterstiitzung seiner Burger an- 
gewiesen, ein Bund, der durch einen gemeinsamen siegreichen 
Feldzug ira Jahre 1120^ nur befestigt wurde. Der gebannte 
Burggraf namlich fiigte von seiner nahen Feste Crevecoeur aus 
alien, die nach der Stadt zum Markte wollten, grossen Schaden 
zu ^ und raubte, was ihm in den Weg kam : Korn, Salz, Wein, 
Obst , Fische und Holz. Da riisteten Bischof und Biirger- 
schaft zusaramen ein Heer aus, zerstorten Oisy, sowie mehrere 
andere Burgen und setzten dem Chatelain in seiner Feste so 
zu, dass er urn Frieden bat. Der Friede kam zu stande, aber 
nur unter einer beraerkenswerten Bedingung. Hugo musste die 
neu angologten Festungswerke von Crevecoeur schleifen und 
sich verpflichten, sie niemals wieder aufzubauen ohne die Zu- 



' Yon den Grafen von Flandern, die damals im Karaericbgau die 
oberste Gewalt inne batten (s. Exkurs II J, diirfen wir annehmen, dass sie 
einer sclbstandigon Entwickelung dea stadtiscben Gemeinwesens weniger 
scbroff gegenilber standen, als der Episcopat, denii es musste ihnen daran 
liegen, in dem kaum eroberten Territorium Sympathieen zu gewinnen. 

2 Nacb dem Tode Biscbof Ottos (1113) versammelten sich die Biirger 
und bescblossen Walcher zuriickzurufen, aber dieser weigerte sich, die 
BUrde des Amies noch einmal auf sich zu nehmen (G. Burch. II c. 1 tJber- 
scbrift und Str. 8 ff. S. 220). 

3 Lamb. v. Wat. 513, 25. 

* *Factu8 est continuus insidiator omnium veDalia Cameraoi [sic] ferre 
volentium' (G. liurch. I c. 5. 8. 214, 20). 
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stimmung des Bischofs und der Cambraier Burger '. Wir 
haben hier das erste zuverlassige Zeichen, dass die Biirgerschaft 
wieder selbstandig neben deni Pralaten stand und zwar ohne 
Frage mit seinem Einvernehmen^. Dieses vortrefFlicheVerhaltnis 
zwisehen den beiden Gewalten war nunmehr ein dauerndes und 
ausserte sich in verschiedenen geraeinniitzigen Werken, deren 
Seele ein reicher Burger, Namens Werimbold, war^. Seines 
wohlthatigen Wirkens ist mit einigen Worten zu gedenken. 

Werimbold war in Cambrai geboren und bekam , aus- 
auszeichnet durch Klugheit und Liebenswiirdigkeit, Maria, die 
Tochter eines der reichsten Burger der Stadt ^ , zur Ehe. 
Die Jungvermahlten hatten mit ihren wohlhabenden Eltern zu- 
nachst einen gemeinschaftlichen Hausstand, was sich schon des- 
halb empfahl, weil Vater und Schwiegersohn geschaftlich asso- 
ciiert waren. Diese Vereinigung erwies sich als eine so gliick- 
liche, dass die Einkiinfte aus dem Geschafte sich immer mehr 
steigerten und damit auch die Anspriiche der beiden Kaufherren. 
Werimbold baute sich daher aus Fachwerk ein eigeues, sehr 
ansehnliches Haus mit Kellern, Speichern, Stallungen, und wenn 
er bei dieser Gelegenheit eine ungewohnliche Pracht entfaltete, 
so sorgte er auch mit seltener Freigebigkeit fiir Arme und 
Hilfsbediirftige. Er gelangte daher bald zu so grossem An- 
sehen, dass die 'Maiores populi* ihn zum Genossen ihres Rates 
machten^. — Werimbold, wie seine ganze Familie, war sehr 
fromm, und diese Eigenschaft bethatigte sich zuletzt in einer 
fiir die damalige Zeit charakteristischen Weise. Die Ehe wurde 
auf denWunsch beider Gatten, unter dem Gelobnis steter Keusch- 
heit, durch Bischof Burchard wieder aufgelost ; dann traten Maria 



1 *Sine assensu episoopi et Cameracensium' (ib. Z. 40); Gt. v. g. o. 
3(5. s. 522, 55: *8an8 Tassent de Tevesque et des bourgois de Cambray*. 

* Vgl. Klipffel, 1. 0. 64. 

' Der Verfasser der Gr. Burch., der bis dahin in Prosa sohreibt, 
schwingt sich zu Ehren des wackeren Werimbold zu einem grossen Lob- 
godichte auf (c. 6. S. 214-219). 

* *Le fille d'un prudhomme* [Or. v. g. c. 37. S. 523, 1); auch Werim- 
bold wird daselbst *preudon8' genannt (Z. 5 und 20). 

* 'Honorant eum domini | atque maiores populi | iilumque faciunt sui 
participem consiiii* (^G. B. I fctr. 81. S. 215). 
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und zwei ihrer Sohne in das Autbertstift, der dritte Sohn in 
das Kloster von Sankt-Sepulcrum, die einzige Tochter in ein 
beruhmtes Nonnenstift zu Eeinis. Werimbold selbst kleidete 
sich fortan niit gesuchter Einfachheit und lebte gleichfalls wie 
ein Monch; sein ganzes Verniogen aber, soweit es nicht den 
genannten Kirchen als Ausstattung zufloss, verwandte er fiir ge- 
meinniitzige Zwecke, namentlich zur Aufhebung eines Transit- 
zolles. Diese Abgabe befand sich im erblichen Lehnsbesitze 
eines bischoflichen Vassallen ^ und wurde an den drei Briicken 
erhoben, die vor den Miihlen von Salis, im Innern der Stadt, 
gelegen waren^. Die Eintreibung des Tedagiums' geschah mit 
schonungsloser Strenge, konnte es doch vorkommen, dass der 
Bauer, wenn er zu Markte zog und noch kein Bargeld bei sich 
fiihrte, seine Kleider oder sein Zugtier als Pfand hergeben musste; 
wenn er dann seine Waren uni jeden Preis losgeschlagen hatte, 
urn auf alle Falle sein Eigentum wieder einlosen zu konnen, 
bedeuteten ihn die habgierigen Empfanger des Pfandes, sie 
hatten es verloren, und etwaige Beschwerden blieben regelmassig 
erfolglos^. Es war also ein Akt segensreichster Wirkung, als 
Werimbold den Zoll durch Zahlung einer einmaligen bedeuten- 
den Summe unter Einwilligung des Bischofs, des betrofFenen 
Miles und seiner Erben, sowie der bei diesem Anlasse zum ersten 
Male genannten SchofFen*, fiir immer abkaufte^. — Mit Eifer 
und ausgiebigen Mitteln sorgte der edle Burger auch fiir die 
Besserung von Briicken und Strassen seiner Vaterstadt ; unter 
anderem verlieh er dem Autbertkloster eine Prabende fiir 25 
Hospites, wogegen der Abt die Verpflichtung iibernahm, samt- 
liche Briicken innerhalb Kamerichs dauernd in Stand zu halten"^. 
Den erheblichen Rest seines Vermogens verbrauchte Werimbold 



» 8. oben S. 89. 

2 lb. S. 81 N. 10. 

^ G. Buroh. 1. c. Str. 65-73 (S. 217). 

* Vgl. unten IV. Kapitel 1. 

* Die Urkunde fiber diesen Vorgang (vom Jahre 1121), praesentiert 
und bestStigt auf einem Gonoil zu Reims, ist im Orig. erhalten (Le GHay, 
Gloss. 34 f.; vgl. G. Buroh. 1. o. Str. 62 ff.). 

« G. B. ib. Str. 81 ff. 
"^ Str. 84 ff. (S. 217 f.). 
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zu Nutz und Frommen des Sankt-Julianshospitals, das urspruDg- 
lich wohl versorgt gewesen, uiiter eigeuniitziger Verwaltung aber 
schnell heruntergekommen war und nun Werimbolds Verfiigung 
(iberlassen wurde. Er statttete es glanzend aus, vergrosserte die 
Gebaude, errichtete dazu Krankenhaus und Backofen, Scheunen 
und Wirtschaftsraurae, so dass die Insassen alles Notige bequem 
zur Hand batten und das gauze Institut einer koniglichen Pfalz 
verglichen werden konnte^ Auch sonst that Werimbold viel 
Gutes; Witwen und Waisen fanden bei ihm Gehor, und sein 
Beispiel lockte andere zur Nachahmung. Viele Manner und 
Weiber traten zu jener Zeit in den geistlichen Stand iiber^. 

Wirft diese Episode ein interessantes Licht auf die da- 
maligen Zustande, und liisst sie manchen Schluss zu auf den 
wachsenden Wohlstand der Stadt, so ist sie fiir die Geschichte 
der Commune besonders wegen der Bemerkung wertvoll, dass 
Werimbold in den Rat der Maiores oder Prud'hommes aufge- 
nommen wurde. Wir werden nicht irre gehen, wenn wir in 
diesem Rate ein Organ der stadtischen Selbstverwaltung sehen, 
die demnach wiederhergestellt war. — Die gleiche 
Polgerung liegt nahe, wenn bei der Wahl des Grafen Karl von 
Plandern zum Schutzherrn Cambrais, im Jahre 1122, der Zu- 
stimmung der Burger besonders gedacht wird ^, Vollig unzwei- 
deutig aber ist eine Meldung aus der Zeit Bischof Liethards. 

Die Biirgerschaft hatte unter Piihrung des Burggrafen 
Simon eine Fehde gegen Gerhard Mauffillastre, einen gewalt- 
thatigen und im Kirchenbanne befindlichen Vassallen des Bis- 
tums, mit grosser Tapferkeit ausgefochten (1133),* und man 
wiinschte auf beiden Seiten, den Streit beizulegen. Die Ver- 
mittelung iibernahm der alte Chatelairi Hugo^, indem er *die 
weisen Manner' von Cambrai, die mit ins Fold gezogen waren, 
zu einem Rate berief^. Es gliickte ihm, die Eintracht herzu- 



1 lb. Str. 88 if. (S. 218). 

2 Str. 123 ff. (S. 219). 

' S. Exkurs II, wo auch die einschlUgige Quelle citiert wird. 
* G. Lieth. o. 4 und 5 (S. 225 f.); Lamb. v.W. 514 (vgl. ob. S. 64). 
^ S. oben S. 59. 

® *Capto consilio cum sapientibus | viris Cameraci' (G. Lieth. 1. c. 
Str. 81). 
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stellen, denn die CommuDe — diese BezeichDUDg wird ausdriick- 
lich gebraucht ^ — war klug genug, auf erschwerende Bedin- 
gungen zu verzichten, wiisste sie docli, dass hinter ihrem Wider- 
sacher der Graf von Ilennegau stand. Der Bischof dagegen, 
der sich um die Austragung der Fehde nicht im geringsten ge- 
kiimmert hatte, wollte beim Friedensschlusse dennoch das ent- 
scheidende Wort spreehen und stellte unglaubliche Forderungen. 
Da nur der Kirchenfiirst vom Banne losen konnte, so verbiirgte 
sich die Commune endlich fiir Mauffillastre zur Zahlung von 
fiinfzig Pfund -, die aber niemals entrichtet warden ; wie denn 
alle Versprechungen nur abgegeben waren, um der Form zu 
geniigen. Wahrend der ganzenVerhandlungen treten die Burger 
durchaus eigenmachtig auf und werden als selbstandige Kor- 
poration respektiert, kaum dass rein ausserlich die Unterordnung 
unter den Bischof aufrecht erhalten wird. — Nicht lange, so 
trachtete die Commune danach, den verhassten Pralaten ganz 
unschadlich zu machen. Sie gab der Opposition des Prev6ts 
Walter ihren Riickhalt und erreichte endlich Liethards Ab- 
setzung^ 

Die lange Regierung seines Nachfolgers Nicolaus (1136 
— 67) brachte die Cambraier Commune, wenngleich erst nach 
schweren Kampfen, zur Bliite. Die Burger batten dem Bischofe, 
obwohl er ohne ihre Zustimmung ernannt war*, den Eid der 
Treue geleistet^ und konnten mit der ersten grossen That des 



* *Ad pacem flectitur statim communia* (Str. 83); G. v. g. c. 42 fJr'. 524, 
35): *Adont ot consel li castellain Hues et la commugne de Cambrai cn- 
samble, et li ottryerent pais*. 

^ *In dolo pro cunctis qui compeocaverant | libras quinquaginta sibi 
revadiant* (G. Lieth. ib. Str. 96; G. v. g. 1. o. Z. 45). 

* Ygl. oben S. 67 liber die Entsenduiig eines Biirgerausschusses in 
dieser Angelegenheit an den Kaiser. Auf der Heimreise wurde die De- 
putation von Gerhard Mauffillastre iiberfallen ; der Friedensbriichige nahm 
die Burger gefangen und erpresste von jedem — es waren ihrer elf — 
20 Mark: *Ab illis etenim qui erant divites I extorsit viginti marcas un- 
decies' (Str. 156. S. 227). — Vgl. uber die Absetzung Liethards auoh G. 
V. g. oont. SS. XIV. 249 f. 

* L. V. W. z. 1136 (8. 514, 25). 

^ *Bei den Heiligen Gottes' (G. Nicolai Str. 35. S. 229). 
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Pralaten, einer siegreichen Aktion gegen den von neuem auf- 
sassigen Vassallen Gerhard^, nur einverstanden sein. Der be- 
riichtigte Rebell wurde von Nicolaus gefangen genommen^ und 
rausste vor einer grossen Versammlung, die sich aus Casaten, 
Klerikern und Biirgern zusammensetzte, das geraubte Cateau- 
Cambresis an das Bistum zuruckgeben ^. Als bald darauf drei 
Genossen Gerhards einen Mann aus Maroilles, der auf dem 
Wege nach Cambrai war, iiberfielen und ihm vier Rinder 
stahlen, fabndete die Commune auf die Schuldigen, brachte sie 
in ihre Gewalt und Hess sie blenden. Das erklarte Gerhard 
fiir einen groben Friedensbruch, und die gehassige Pehde be- 
gann abermals^; sie wurde jedoch schnell beigelegt, da Mauffil- 
lastre vor Cateau-Cambresis seinen Tod fand'"*. Hatten Nicolaus 
und seine Burger in diesem Kampfe fest zusammengehalten, so 
entspann sich nunmehr ein folgenschwerer Streit um das neu 
errichtete Sankt-Autbertscastell ^, ein Lehen, das durch den Tod 
Gerhards erledigt war und daher von seinem Schwager, dem 
Burggrafen Simon, beansprucht wurde '^. Hingegen verlangte 
die Commune, der Bischof solle es selbst behalten, um eine neue 
Beeintraehtigung des Verkehrs auszuschliessen ® ; wenn namlich 
Simon seine friedliche Gesinnung einmal andere, so wiirden weder 
die Burger ungehindert die Stadt verlassen, noch Auswartige 
ohne sicheres Geleit hereinkommen konnen, eine Schadigung 
der geschaftlichen Verbindungen wiirde also unausbleiblich sein^. 



1 lb. c. 5—7 (8. 229 ff.). 

* Als Gerhard von den Bisohoflichen naoh Cambrai in Gewahrsara 
gefiihrt wurde, gelang es nur mit Miihe, ihn vor der Wut des Volkes zu 
sohiitzen, denn die Burger waren sofort unter Waffen getreten, um den 
Gefiirohteten niederzustechen (G. Nic. Str. 58 ff. S. 230). 

» lb. Str. 66 ff. . 

* 'Gerardus . . . werram episcopo indixit et oivibus' (G. abbr. o. 17. 
S. 507, 35). 

^ G. Nio. 0. 10-15. S. 232 ff. 

* Saint- Aubert, 16 km. nordostl. von Cambrai. 
'' G. Nic. 8tr. 213 (S. 236). 

® Tali enim munimine | atque tam forti obice | potest presul magni- 
fice I malivolis resistere' (lb. Str. 238. S. ^37). 
» Str. 242 ff. ib. 
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Der Bischof verkannte die Berechtigung dieser Einwiirfe nicht, 
hatte sicli aber Simon gegeniiber insgeheim bereits gebunden 
und scheute sich seiii Zugestandnis riickgaogig zu machen, zu- 
mal der Chatelain zur Gewahr, dass er Frieden und Ruhe halten 
werde, Geiseln versprochen hatte ^ Diese Klausel jedoch er- 
fiillte Simon nicht in der vorgesehriebenen Weise; und noch 
einmal warnte daher die Biirgerschaft den Bischof, die Burg 
aus der Hand zu geben *. Als Nicolaus noch immer schwankte, 
und der Burggraf allmahlich eine feindselige Haltung einnahm, 
that die Commune einen gewagten Schritt. Sie rief auf eigene 
Faust, unter grossen Verheissungen, den Graf en Balduin IV. 
von Hennegau zu ihrem Schutze herbei und trug ihm im Namen 
des Kaisers auf, Cambrai und die herumliegende Mark zu ver- 
teidigen^. Wichtig war es, dass auch die Casaten fiir dieses 
Yorgehen gewonnen wurden ; sie verbanden sich mit den Biirgern 
zu fester, eidlich erharteter Freundschaft ^ Die ganze Bewegung 
war nach aussen hin lediglich auf die Erhaltung und Befestigung 
des Friedens gerichtet, der Autoritat des Pralaten sollte, wie 
der geistliche Verfasser seiner Gesten selbst zugiebt, kein Ab- 
bruch geschehen^ Die Verbiindeten, der Graf von Hennegau, 
die Casati, Milites und Burger von Cambrai, schwuren feierlich, 
denjenigen als Feind zu betrachten und mannhaft bis zur Er- 
gebung zu bekampfen, welcher sich ohne ihre Erlaubnis des 
Autbertscastells bemachtigen wiirde. 

Ein Ausbruch der Feindseligkeiten war unvermeidlich, als 
Nicolaus nach so langem Zogern die Burg seinem Neffen Simon 

' Vielleioht hatte die Commune unter dieser Voraussetzung in die 
Belehnung Simons eingewilligt, die betreffende Stelle ist nicht ganz klar 
(Str. 245 ff. S. 238). 

2 G. Nic. Str. 260. 

3 Str. 362 f. (S. 242). 

* *Atque Cameracensium | sibi casatos attrahunt | in firmam ami- 
citiam | et bonam sustinentiam | ligatos per communiam | et per fidem exhi- 
bitam (Str. 262 f.). Im Hinblick auf die spater (S. 131) zu besprechende 
Str. 448 (S. 246) ist *communia* in dem ublichen Sinne als Commune zu 
fassen, nicht wie Waitz, der Herausgeber der G. Nic. S. 238 N. 2 (ebenso 
de Smedt 1. c. S. 210 N. 3.) will: *foedus inter se iuratum hoc loco signi- 
ficare videtur*. 

* Str. 264 f. 
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von Oisy thatsachlich iiberwies und sich dadurch die Biirger- 
schaft vollig eutfremdete^ Nun riickte an einem bestimmten 
Tage der Graf von Hennegau mit seinen Truppen, namentlich 
dem Aufgebote von Valenciennes, lieran, vereinigte sich mit 
den Streitkraften der Cambraier Commune, und so kampfbegierig 
waren die leicliten Fusstruppen der Burger, dass sie voraus- 
eilten und einen Sonderangriff auf das Castell unternahmen. 
Obwohl derselbe verfehlt war, wurde der Ohatelain doch angst- 
lich und kniipfte Unterliandlungen an, bereit zu wesentlichen 
Coneessionen ; aber die Burger machten ihre Zustimmung von 
dem Willen des Grafen Balduin abhangig, dem sie in keinem 
Falle die versprochene Treue brechen wollten^. Diese Haltung 
betrachtete Simon als direkte Lossagung"', er riistete sich zum 
aussersten Widerstande, und die nun anhebende Febde ward 
auf beiden Seiteu mit unerbittlicher Schonungslosigkeit gefiihrt: 
kein einziger Friedenstag fand Beachtung*. Der Graf von Henne- 
gau wurde in Cambrai aufgenomnien, natiirlich ohne die Ge- 
nehmigung des Castellans oder des Bischofs, welch' letzterer 
seine Residenz verlassen hatte, weil er daselbst seines Lebens 
nicht mehr sichcr war"^. In ihrer Leidenschaft bestellten die 
Burger nicht einnial ihre fruchtbaren Acker, sondern sengten und 
pliinderten, nur von dem einen Gedanken beseelt, den Gegner 
niederzuwerfen. Der Biograph des Bischofs, ein Augenzeuge 
jener aufgeregten Zeit, ruft halb mit Bewunderung aus : kein 
anderes Volk wiirde aus freiem Willen so viel Ungemach er- 
duldet haben, nur um seine Sache siegreich durchzukampfen ^. 



^ *Quia castrum de sanoto Auberto Simoni nepoti suo de Oisy contra 
conHilium eorum et voluntatem in feodo tenendum concesserat' (G. abbr. 
0. 18. 8. 507, 45; O. Nic. Str. 270 ff. S. 239J. 

' *E8t ista res mirabilis | in hoc quod fidem comitis | optabant ser- 
vare magis 1 quam presulis et Symonis* (ib. Str. 289, vgl. auch Str. 288). 

' In Str. 430 (8. 245) heisst es, die Commune habe den Burggrafen 
entHotzen (exhereditare) woUen. 

* 'Cunotos frangunt dies pacis* (Str. 296. S. 240), die Treuga war 
hIho doch zur Einfiihrung gekommen. 

* Kr war von mehreren Seiten gewarnt, sogar von einigen Burgern, 
die ilim wohl wollten (Str. 328 ff. S. 241). 

" O. Nio. Str. 309 f. (8. 240). 
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Da man die Hauptschuld an deni ganzen Unheil dem 
Bischofe beiniass, so liessen die Senioren-von Cambrai es zu, 
dass sein Name geschmaht und verlastert wiirde. Nicht minder 
aber hasste man den Chatelain, und bier gingen die Burger so 
weit, dass sie eines Tages seinen prachtigen Palast zerstorten, 
obwohl derselbe auf dem Atrium von Sankt-Marien lag, dessen 
Verletzung allemal mit dem Kirchenbanne geahndet wurde '. 
Der Burggraf sab nun wobl ein, dass er lediglich mit seinen 
eigenen Mitteln der Gegner nicht Herr werden wiirde und suehte 
beim Grafen Dietrich von Flandern Hiilfe^ — zum Ungliick 
fiir die Commune. 

Der Flandrer erliess zunachst an den Grafen Balduin, seinen 
Lehnsmann, die biindige Aufforderung: wenn er sich selbst lieb 
habe, solle er Cambrai verlassen. Die Antwort erteilte die Com- 
mune^, indem sie unter neuen Eidschwiiren versicherte, sie 
werde den Hennegauer als ihren Schutzherrn halten gegen Jeder- 
mann, ausgenommen den Konig und den Bischofl Es kam 
zu einem Treffen bei Oisy, das fiir die Truppen des Chatelains 
und seiner Yerbiindeten ungiinstig verlief ; Simon selbst wurde 
gefangen genommen und nur mit genauer Not wieder befreit, 
zwei hochangesehene flandrische Burggrafen erlitten den Tod'^. 
Ein Versuch Dietrichs, auf lehnsrechtlichem Wege den Grafen 
zur Verantwortung zu ziehen, scheiterte ebenfalls, da dieser sich 
geschickt zu vcrteidigen wusste und es anerkannt wurde, dass 
sein Verb altn is zur Cambraier Commune eine rechtmassige Grund- 
lage habe^. 

Froh iiber den bisherigen Verlauf der Dinge und voller 
Zuversicht bescliloss nunmehr die Biirgerschaft, unter sich eine 
nicht unerhebliche Auflage umzulegen, die zur Belohnung des 



» lb. Str. 324 ff. (S. 241). 

2 S. Exkurs IT. 

3 G. Nic. Str. 345 f. (S. 242). 

* Diese ostentative Verwahrung (Str. 346) zeigt, dass der Communo 
daran gelegen war, ihr Vorgehcn mit einem recbtlichen Soheine zu um- 
geben. 

^ G. Nic. c. 32 (8. 242). 

« lb. Str. 360 ff. 
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Grafen vod HeDDegau schon friiher in Aussicht genommen war^ 
Durch diesen selbstherrlichen Akt jedoch erregten die Burger 
in der empfindlichsten Weise Anstoss bei ihrem Bischofe, dem 
alle bisherigen Schritte der Commune nicht entfernt so unzulassig 
geschienen batten, wie dieser. Er fand es ganz unerhort, dass 
das Volk, das doch seiner Herrschaft anvertraut sei, in seiner 
eigenen Bischofsstadt, ohne seine Erlaubnis besteuert wiirde, 
denn im ganzen Romischen Reiche sei es unbekannt, dass ein 
Gemeinwesen so schrankenlos in der Gewalt der Burger sich 
befande-. 

Sehr pracis und charakteristisch ist in diesen Worten der- 
jenige Punkt in den Vordergrund gestellt, welcher bei der frei- 
heitlichen Entwickelung der Communen den bedrohten Stadt- 
herren am schwersten ankam : die Preisgebung des alleinigen 
Besteuerungsrechtes. Das, wenn man so sagen darf, finanzielle 
Motiv wirkte starker als jedes andere. 

Ein versohnlicher Austrag der Fehde war ausgeschlossen, 
als die Burger das Veto des Pralaten unbeachtet liessen^. Erst 
jetzt ging auch Nicolaus aggressiv vor. Mit Genehmigung des 
Erzbischofs von Reims that er ganz Cambrai in den Bann ^, nur 
Beichte, letzte Olung und Taufe soUten gestattet sein^. Die 
Commune erhob gegen diese Massregelung Einspruch und erbot 
sich, Nicolaus fernerhin als ihren bischoflichen Herrn zu ehren 
und sich von jeglichem Vorwurfe zu reinigen, falls der Pralat 
nach Cambrai zuriickkehren woUe ; aber dieser hegte Misstrauen 
und erklarte, er werde nicht eher wiederkommen, bis der Graf 
von Hennegau und sein Anhang die Stadt verlassen hatten: 
wohl sei er geneigt, ausserhalb Cambrais, in Vaucelles, an einem 
bestimmten Tage die Schuld der Burger des naheren zu unter- 



' lb. c. 33 (S. 242 f.). 

* *Hoc enim est incognitum | per totum hoc imperium | ut sit nee urbs 
nee oppidum | in potestate civium* (Str. 370. 8. 243). 

» lb. Str. 371. 

"* Str. 374 ff. Auch die Grafschaft Hennegau ward rait dem Inter- 
dikte belegt, da der Graf eine Feste des Bischofs zerstort und die Land- 
leute durch Abgaben bedriickt habe (Str. 379 if.). 

^ Eanoniker, Monohe und das zugehorige Gesinde blieben von der 
Strafe unberuhrt; die Kirohen warden fiir die Laien geschlossen (Str. 377). 
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suchen, nachdem fur alle Feinde ein ausgiebigerWafFeDstillstand 
gewahrt sei ^ Die Burger zeigten sich bereit, auf solches An- 
erbieten einzugehen und leisteten eiDem Archidiakon Biirgschaft 
dafiir, dass sie sich in der angegebenen Weise einem entschei- 
denden Urteile unterwerfen wiirden ; nur den Waffenstillstand, 
80 hiess es, konnten sie weder im Namen der Commune noch 
der zugehorigen Ritterschaft beschliessen ^ — wie wir vermuten 
diirfen, deshalb, weil diese Verhandlungen ohne Vorwissen des 
Grafen Balduin gefiihrt wurden^. 

Die Burger machten bereits Anstalt, zu dem Placitum liach 
Vaucelles aufzubrechen, als sie erfuhren, der Bischof werde trotz 
der getroffenen Verabredung nicht erscheinen *. Ihre Entriistung 
dariiber war masslos und machte sich in Ausbriichen des Hasses 
gegen alle Geistlichen Luft, deren keiner sich unverhohnt sehen 
lassen konnte^, sowie gegen die hochsten kirchlichen Einrichtungen. 
Hier warfen sie die hi. Hostie zu Boden, dort zertriimmerten 
sie ein Kruzifix oder eine Marienfigur, in Crevecoeur zerstorten 
sie die Christuskirche^. Doch das Verhangnis nahte. Graf 
Dietrich von Flandern, der langst danach getrachtet hatte, die 
erlittene Schlappe auszuwetzen, schickte dem Castellan Simon 
ein en kriegstiichtigen Bannertrager mit erprobter Mannschaft zu 
Hiilfe'^. Am 17. Januar 1138, als die Truppen der Commune 
mit Fahnen und Trompeten zur Eroberung von Crevecoeur aus- 
gezogen waren, wurden sie plotzlich von dem wohl geordneten, 
vereinigten flandrischen und burggraflichen Heere angegriffen. 
Die Stadter, vertrauend auf ihre tJberzahl®, setzten sich zur 
Wehr, aber sie konnten gegen den trefflich disciplinierten Feind 



• Str. 382 ff. 

* 'Nisi de communia | . . . nisi de militia, | que ad eos [cives] per- 
tineat' (Str. 393. 8. 244). 

^ G. Nio. ib. 8tr. 394. 

' Ib. Str. 396. 

=^ Lamb. v. W. 515, 10. 

« G. Nic. 1. c. c. 36. 

■^ L. V. W. 1. c. Z. 5. 

® Die Gesta Nic. beriohten, wohl stark iibertreibend, die Truppen 
des Ch&telain hUtten an' Zahl nur etwa hundert Mann betragen, die der 
Commune *80viele Tausende* (Str. 410 und 415. S. 244); von der flandri- 
schen Hilfe sagen sie garniohts — hochstens konnte der Ausruf *o Da- 

9 
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nichts ausrichten uod wurdeu schmahlich aufsHaupt geschlagen. 
Neunzig Mann soUen getotet worden sein, etwa 300 gefangen 
genommen, zahllose verwundet^ Die Gefangenen erfuhren die 
schlimmste Behandlung ; zum Teil wurden sie in die Fremde ge- 
schleppt, teils mussten sie ein reiches Losegeld zahleu, um den- 
noch zu Tode gemartert zu werden ; die Leichen der Gefallenen 
begrub man zum Entsetzen des Chronisten Vie die Schweine' 
in Massengrabern 2. 

Unter diesen Wirren war die Kunde vom Tode Kaiser 
Lothars gekommen. Sein Nachfolger, Konrad III., lud schon 
zum Osterfeste (3. April) die hadernden Parteien, um Frieden 
zu stiften^, vor seine Kurie nach Koln. — Hier brachte zuerst 
der Bischof seine Klage gegen die Burger vor, indem er deren 
Gewaltthaten aufzahlte: dass sie falschen Eid und formlichen 
Bann nicht gefurchtet, dass sie den Grafen von Hennegau auf- 
genommen, ihm die Mark anvertraut und Treue gelobt, be- 
sonders aber, dass sie sich aus eigener, angemasster Machtvoll- 
kommenheit besteuert batten*. Der letzte Punkt brachte die 
ganze versammelte Geistlichkeit in Harnisch, und einmiitig wurde 
die Erklarung abgegeben : niemand diirfe eine konigliche Stadt 
mit einer Abgabe belasten, es sei denn mit der Autoritat des 
Bischofs, der ja sein Land vom Konige zu Besitz erhalten habe ^. 
Wohl oder iibel musste die biirgerliche Gesandtschaft ihrem 
Pralaten eine Entschadigung geloben, ausserdem dem Grafen von 
Hennegau abschworen und versprechen, Nicolaus mit Ruhm und 
Ehren zu dauerndem Frieden wieder in seine Residenz aufzu- 
nehmen^. Doch auch der Bischof bekam eine Zurechtweisung. 



tiana rabies* (Str. 426. S. 425) eine Hindeutung darauf enthalten. Der Teil- 
iiahme des Grafen von Hennegau geschieht in keiner Quelle Erwahnung, 
die Commune war wohl auf eigenes Risiko ausgezogen. 

* timber die Schlacht berichtet am ausfiihrlicbsten Lambert von Waterlos 
S. 515, 10 ff.; vgl. ferner G. Nic. c. 37 (S. 244 f.), G. abbr. c. 18 (S. 507). 

« G. Nio. Str. 418 flP. (8. 245). 
8 lb. Str. 431 ff. 

* Str. 437 flf. 

* *Neque licere cuiquam | urbem taxare regiam | nisi per suum pre- 
sulem I qui de rege tenet terram' (Str. 441). 

* Trotz ihrer schweren Niederlago war also die Stadt bislang von 
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Konrad III. beschied ihn, er solle seinem Volke mit Wohl- 
wollen uud Liebe begegnen, gemeinsam mit den Burgern sein 
Land bewachen and schadliche Burgen brechen, oder er solle 
sich der Treue ihrer Insassen so versichern, dass dieselben kein 
Unheil stiften konnten ^. Es wird damit deutlich genug aner- 
kannt, dass bei dem Anlasse der ganzen Fehde die Biirger im 
Rechte waren. Endlich ward noch die Bestimmung getroflFen, 
dass die Qerichtsbarkeit iiber die Casaten, Milites and Kleriker, 
sowie iiber ihre Familien der Bischof ausiiben soUte^; auch hier 
also hatte die Commune iibergegriflFen, und wir werden daran 
erinnert, dass insbesondere die Casaten sich rait der Biirger- 
schaft vereinigt batten ^ Das war, wie nunmehr bestatigt wird, 
nicht durch eine lose eidliche Verbindung zu bestimmtem Einzel- 
zwecke geschehen, sondern in einer engeren Form ; denn indem 
die Casaten sich unter die Gerichtsbarkeit der Commune ge- 
stellt batten, waren sie, wenn nicht ganz der Commune beige- 
treten^, so doch in ein festes Verhaltnis zur ihr gelangt. Sie 
batten den dauernden Bestand der Commune anerkannt, indem 
sie sich auf dem wichtigsten Verwaltungsgebiete ihr unterord- 
neten. Diese Gestaltung wurde jetzt durch den Konig riick- 
gangig gemacht; aber da des Gerichtsstandes der Cambraier 
Biirger keine Erwahnung geschieht, so diirfen wir ohne weiteres 
annehmen, dass dieselben ihre eigene Gerichtsbarkeit besassen 
und beibehielten. 

Die Friedensbedingungen waren fiir beide Teile gleich 
giinstig, Grund genug, weshalb von nun an Bischof Nicolaus 
und seine Eesidenzstadt geraume Zeit in bester Eintracht mit ein- 
ander auskamen ^. Zwar wird gemeldet ^, dass die Biirgerschaft, 

der Commune behauptet; jedenfalls hatte sich der Bischof nicht dahin 
zuriickgewagt. 

1 Str. 445 if. (S. 246). 

^ 'lusticia de casatis | militibus ..et clericis | et eorum familiis ( sit in 
manu pontificis' (Str. 448). 

' Siehe oben S. 125. 

* Dazu hatte freilioh gehort, dass sie auch die Lasten der Com- 
munemitglieder auf sich genommen hatten, woriiber nichts verlautet (vgl. 
vielmehr S. 148). 

* Schwere Friedensstorungen hatte Lambert gewiss nicht iibergangen. 
'' G. Nic. 1. c. Str. 450 ff. 

9* 
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als sie den Bericht iiber die VerhaDdlungen am Hofe empfing, 
sehr unwillig gewesen sei, aber daa liatte weiiig zu bedeuten, 
da man sicb aus Respekt vor dem Konige schnell zufrieden gab. 
Mit Nicolaus und seinem Chatelain wurden neue Eide ausge- 
tauscht^, und der Pralat verstand es, auch den Grafen von 
Hennegau zur Versohnung zu stimmen^, ja, er scbloss feste 
Freundschaft mit ihm, ein Schritt, der naturgemass von einer 
feindlichen Wendung gegen Flandern begleitet war. ^ 

Wahrend eines Zeitraumes von etwa dreizebn Jahren nach 
dem soeben besprochenen Kolner Friedensschlusse tritt nunmehr 
die Cambraier Biirgerschaft vollig in den Hintergrund, d. h. es 
vrird garnichts von ihr berichtet. Fast mochte man daher die 
Worte Lamberts von Waterlos, mit denen er seine Erzahlung 
von der Sehlacht bei Crevecoeur abschliesst: *Hoc modo com- 
munia istius urbis dissipata est'*, dahin deuten, dass die Com- 
mune infolge ihrer schweren Niederlage aufgehoben worden 
sei. Diese Folgerung liesse sich sogar dadurch stiitzen, dass 
gerade gegen die Mitte des zwolften Jahrhunderts dem Bistume 
in mehreren Privilegien alle seine Hoheitsrechte durch konig- 
liehe und papstliche Autoritat bestatigt wurden ^ ; dennoch ist 
sie unhaltbar. Dagegen spricht mehr noch als die Bestimmungen 
des Vergleichs zu Kobi eine Episode, die Lambert seinen Annalen 
zum Jahre 1151 einreiht^, und die nicht nur beweist, dass in 
der letztverflossenen Zeit die Commune sich stetig fortentwickelt 
hatte, sondem uns mitten in diese immer weiter vorwarts 
drangende Bewegung hineinfuhrt. 

Im Hause eines reichen und gelehrten, aber nicht im besten 
Ansehen stehenden"^ Domherrn und Scholaren®, Eustachius ge- 
heissen, lebten seine beiden zuchtlosen IfefFen, die in der ganzen 



' lb. Str. 460. 
« Str. 461. 

» Vgl. daruber Exkurs II. 
* S. 515, 30. 
^ S. oben S. 30 f. 
« S. 520 fF. 

■^ Lambert sagt, er sei *aliqunntulum impar verbis et actibus' ge- 
wesen (S. 520, 30). 

® Er wird auch Kanonikus imd Subdiakon genannt (S. 521, 15). 
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Stadt durch ihren liederlichen Lebenswandel beriichtigt waren. 
Die beiden Stutzer batten ihr eigenes Vermogen in kurzer Zeit 
durchgebracht , und um den gewohnten iippigen Neigungen 
schrankenlos weiter frohnen zu konnen, bestahlen sie die Vor- 
rate ihres Oheims, bis dieser einnial ernstlich auffuhr. Nun 
versuchten sie sich rein zu waschen. In oft geiibter Weise 
gaben sie zwei Dienern des Hauses, die ihnen bisher als Helfers- 
helfer gedient batten, den Auftrag, sie sollten zur Nachtzeit aus 
dem Speicher des Scholaren einen Teil seines Korns zum Ver- 
kauf fortsehaflPen. Die Diener bestellten zu dem gewiinschten 
Zweeke einen kundigen Eseltreiber, aber gerade als im stillen 
Dunkel das unsaubere Gescbaft vor sich ging, stiirzten die 
ruchlosen Anstifter desselben aus einem Verstecke, fielen iiber 
ihre Spiessgesellen her, als ob sie selber an dem Diebstahle 
nicht den mindesten Anteil batten, und verursachten einen so 
gewaltigen Larm, dass die ganze Nachbarsehaft zusammenlief 
und der Kanonikus aus seiner Nachtruhe aufgeschreckt wurde. 
Im hoehsten Grade ungehalten, liess derselbe die beiden ertappten 
Diebe oben in sein Haus sehleppen und entkleiden, dann wurden 
sie unter ausgesuchten Martern von den niedertrachtigen NeflFen 
umgebracht und bei Seite geschaflFt. Den Eseltreiber banden 
die Verruchten an einem Pfosten fest und priigelten ihn so, 
dass er am andern Morgen von seinen Verwandten blutiiber- 
stromt gefunden wurde. 

Das Geriicht von dieser Greuelthat verbreitete sich schnell 
unter der ganzen Biirgerschaft. Der Eseltreiber wurde vor die 
Commune geladen und zuerst in seiner eigenen Sache vernom- 
men ^ Die Entriistung iiber den Domherrn und seine schuldvollen 
NeflFen war gross, aber sie wuchs zur leidenschaftlichen Erbitterung, 
als der iiber das Schicksal jener beiden Diener Befragte unter 
eidlicher Erhartung seine Erzahlung vorbrachte und versicherte, 
die Leichen der Qetoteten seien in die Latrine geworfen. Einige 
Maiores waren dem Scholaren langst missgiinstig gesinnt, sie 
riefeu zuerst: Eustachius samt seinen NeflFen soUe verbrannt 

^ *In communia homo ille conyooatur, de sermone vulgato requiritur, 
malum yero, quippe isdem publicayerat in yicinia, palam protulit in com- 
munia* (L. y. W. 521, 10). 
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werden ; andere meinten, als Geistlichen moge man ihn lieber 
mit Hunden aus der Stadt hetzen, seine Neffen dagegen miisse 
man aufhangen. Das Endurteil erging, ohne dass die Be- 
schuldigten, zumal der Domherr, iiberhaupt vernommen worden 
waren, und es lautete so streng, dass Eustaehius von befreundeter 
Seite den Wink erhielt, er soUe sich und seine Habe schleunigst 
in Sicherheit bringen. 

Der Bischof hatte sich in jenen Tageu ausserhalb der Stadt 
befunden. Sobald er heimgekehrt war, suehte der Scholar bei 
ihm, als dem Herrn iiber beiderlei Gesetz \ Schutz. Der Bischof 
sprach ihm guten Mat ein und beschied fiir den folgenden Tag 
die Abte und Archidiakonc zu einer Sitzung, in welcher der Dom- 
herr seine Eechtfertigung vorzubringen sich erboten hatte. Aber 
hier empfand man schwerer, als die bewiesene oder unbewiesene 
Missethat die Anmassung, dass die Commune iiber ein en Kleriker 
zu richten sich herausgenommen habe^. Wahrend die Stimmen 
noch hin und her gingen, ohne dass ein fester Entschluss ge- 
fasst ware, ertonte plotzlich die Glocke der Commune, auf den 
Strassen erhob sich ein Tumult, und der Bischof erhielt die 
Meldung, dass die ganze Biirgerschaft sich versammelte, um das 
Haus des Eustaehius zu demolieren. Nicolaus schickte sofort 
die versammelte hohe Geistlichkeit an die 'Maiores communiae* 
ab und liess ihnen in seinem Namen sagen, sie sollten von 
ihrem verruchten Werke abstehen und sich unverziiglich in 
corpore bei ihm einfinden, dann woUe er fiir seinen Kleriker 
voile Genugthuung leisten. AUein die Maiores dachten nicht 
daran, den Befehl des Pralaten zu befolgen. Nicolaus erliess 
ein zweites Mandat durch die namliche, noch verstarkte Ge- 
sandtschaft; er beschwor die Commune bei ihrem Treueide, 
bei der Autoritat des Papstes und der Majestat ihres kaiser- 
lichen Herrn, dass niemand es wagen mochte, sich an einem 
Geistlichen oder an dessen Vermogen zu vergreifen, bevor der- 



* *Uti dominum utriusque legis' (ib. Z. 30), namlich einerseits der 
exemten clerioalen, andrerseits der communalen Gerichtsbarkeit. 

* *Unum nonnuUi [das Wort hat bei Lambert den Sinn von Viele*, 
*8ehr viele*; vgl. S. 530, 40; 535, 25; 539, 45] proferebant, clericum non 
debere pati a populo iudicari* (Z. 40). 
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selbe ofFentlich ^ verhort worden sei. Aber auch dieses Gebot 
wurde einmiitig ignoriert. Schon zogen die zusammeDgelauteten 
Mitglieder der CommuDe Vie Rasende' vor das Haus des Dom- 
herrn — das gleieh jener Pfalz des Chatelain ^ in dem Atrium 
von Sankt-Marien gelegen war — und zerstorten es von Grund 
aus, nachdem sie alle Kostbarkeiten an Gold und Silber, Kleidern 
und 'Stipendien*, an sich genomraen batten. Der Schaden des 
so cmpfindlieh Bestraften*^ v^urde auf mehr als 1000 Pfund 
geschatzt. 

Das bischoflisehe Atrium war abermals durch einen ge- 
waltsamen EingriflF der Commune entweibt — obendrein in der 
Zeit der kirchlichen Fasten* — und der Bischof hatte keine 
andere Waffe als den Bannstrahl, dem die unbotmassigen Burger 
mit der ganzen Stadt naturlich nicht entgingen. Ein naehhal- 
tiger Konflikt ergab sich jedoch nicht daraus, denn schon im 
nachsten Jahre waren Nicolaus und die Commune wieder im 
guten Einvernehmen ^ Von den Bedingungen, unter denen die 
Siihne vor sich gegangen ist, wissen wir nur das eine, dass 
Eustachius keinen Deut Schmerzensgeld erhielt^. 

Die behandelte Erzahlung ist fiir unsern Zusammenhang 
unschatzbar. Sie bietet uns endlich einmal Gelegenheit, die 
Commune — worauf spater noch zuriickzukommen "^ — in ihrer 
innern Bethatigung zu beobachten, und zwar sehen wir sie auf 
einem Hohepunkte ihrer Entwickelung. Die Biirgerschaft handelt 
durch das Organ ihrer Maiores vollkommen frei und selbstandig. 



^ *Coram omnibus' (Z. 55), also in Gegenwart auch der Maiores. 

2 S. oben S. 127. 

' 'Cam quibusdam sociis suis* (S. 522, 1), er wohnte also mit andern 
Domherren zusammen. 

* L. V. W. 520, 25 u. 522, 1. 

^ L. V. W. z. 1152 (S. 523, 20): 'episcopus . . . personis suis oum 
civibus conglomeratis in unum, habuit cum illis consultum seorsum'; Ahnl. 
ib. z. 1153 (S. 526, 45): 'personis suis una cum civibus conglomeratis, salubre 
sibi dari consultum poposcit'. Auf der Rfickkehr von einer Wallfahrt naca 
Santiago (1153) wurde Nicolaus festlich eingeholt 'ab omnibus patriae ma- 
ioribus' (ib. 525, 45). 

« Ib. S. 522, 5. 

^ S. unten IV. Kap I. 
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Zwar wird die Herrschaft des Bischofs formell durch den 
Treueid anerkannt, aber die Commune ubt die hohe Gerichts- 
barkeit unabhangig von ihm aus, und ihre entschlossene Exe- 
cutive zeugt von Zielbewusstsein und Lebenskraft. Da8 Lauten 
einer Genieindeglocke macht es wahrscheinlich ^, dass auch das 
aussere Wahrzeichen einer vollgiiltigen nordfranzosischen Com- 
mune bereits vorhanden ist: der Bergfried^ (beflFroi^, berfrois*), 
ein Turm, der die Communeglocke trug und in seinem unteren 
Raume haufig auch Sitzungssale, das Waffenmagazin und das 
stadtische Archiv^ beherbergte ^. Urspriinglich war es in Cam- 
brai Vorschrift, dass beim Erlasse jeder Communal- Verordnung 
die Gemeindeglocke gelautet werden musste, und hochstwahr- 
scheinlich war mit dem jedesmaligen Lauten eine Abgabe an 
den Bischof verbunden, das Capitale. AUmahlich empfand man 
das als unbequem, und die Biirgersehaft schrankte nicht lange 
nach den soeben erzahlten Ereignissen das Glockengelaute wesent- 
lich ein*^. 

Man sollte erwarten, dass die Commune, wie zur Zeit 
Walchers, so auch nachher wieder durch eine Charte, sei es 
vom Bischofe, sei es etwa vom Grafen von Flandern officiell an- 
erkannt worden sei, aber davon ist nirgends die Rede. Erst 
spater, als die Commune langst eingebiirgert ist, bemiiht sie 
sich, um neue AngrifFe der Pralaten abzuAveisen, auch um ur- 
kundliche Rechtstitel ®. Dabei ist hervorzuheben, dass die Ho- 



* In einigen StSdten, z. B. in St.-Omer hing freilioh die Commune- 
glocke merkwiirdigerweise in einem Turme der Hauptkirche (Luchaire, 
1. c. 106). 

« Miraeus sagt *Belfried*i(Op. dipl. IV. 391 ). 
^ Luohaire 105 ff. 

* 'Campanile quod Berfrois dioitur* (Priv. v. 1226 Nov. (Choiseul), 
M^m. nr. XXII. S. (35) fif.; Mir. IV. 540 hat *Bierfroi8*j. 

^ Luchaire 106 f. 

^ Siehe unten iiber die Zerstdrung des Turmes bei Auflosung der 
Commune. 

' Nur 80 ist Art. 2 von 'Rogers Vergleich* (der als Urk.-Beil. II im 
Anhange abgedruckt ist) zu verstehen; namentlich die enge Yerknfipfung 
des capitale mit jenem Artikel ist an der s nicht zu erklSren. 

^ Dass eine Charte von vomherein nicht durohaus notwendig war 
fur den rechtliohen Bestand einer Commune, erhellt auch aus Luchaire 
1. c. 114 flf. 
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heit des Bischofs sogar zur Zeit der hochsten Bliite der Cam- 
braier Commune in der Form niemals verleugnet, sondern 
bei jedem Anlasse von der einen oder der anderen Seite be- 
tont wird. Diese Thatsache wurde schon bei der Bewegung 
von 1137 auf 1138 beobachtet^, und demon tsprech end halt auch 
in einer glanzenden Reichsversammlung zu Trier, im Dezember 
des Jahres 1152^, Bisehof Nicolaus gegcniiber den TJsurpationen 
Planderns strong darauf, dass dem Bistum allein die 'dignitas 
Cameracensis', als noch vom Konige Konrad feierlich befestigt, 
zukomme^; ahnlich mahnt der Pralat in der letztbesprochenen 
Episode r^n den ihm geleisteten Treueid. 

In der heftigen Fehde, die im Jahre 1153 zwischen dem 
Bischoie einerseits, dem Grafen Dietrich von Elsass und seinem 
Sohne Philipp, sowie dem Chdtelain Simon andrerseits, wiitete^, 
F»tand die Commune treu und opferwillig zu Nicolaus ; war doch 
auch ihre Autoritat durch den Ubertritt des Castellans zu Flandern 
verletzt, denn auf alle Falle ware ihre Einwilligung zu dem 
bedeutsamen Schritte des Burggrafen erforderlich gewesen^. Das 
feindliche Heer hatte sich um die Mitte des Monats August bei 
Arras gesammelt und war zunachst gegen Thun-l'Eveque, nord- 
lich von Cambrai, gezogen, welcher Ort samt der herrlichen 
Curtis des Bischofs ausgepliindert und in ein Zeltlager ver- 
wandelt wurde ^. Nicolaus hielt nunmehr in Cambrai einen 
Kriegsrat '^ und liess die There der Stadt bis auf zwei, die Porta 
Malli und die Porta de Salis, verrammeln. Ein Ausfall, der 
von den tapferen Milites des Bischofs, ohne Vorwissen ihres 
Herrn, bis vor das feindliche Lager gemacht wurde, fiihrte zu 
einem heissen, jedoch trotz seiner langen Dauer unentschiedenen 
Zusammenstosse. Nun wurden Verhandlungen angekniipft, und 



* Siehe oben 8. 125. 
2 S. Exkurs II. 

» L. V. W. 523 f. Z. 45. 

* lb. S. 525-529 (vgl. Exkurs IIj. 

* *Quod sibi nequaquam fieri liceret absque licentia domiii praesulis 
ac maiorum patriae, et assensu totius urbis et communiae' (L. v. W. 527, 
25) ; vgl. ib. Z. 85 : *Simon . . . praesulis proditor et communiae*. 

« Ib. 8. 528, 5 ff. 

"^ *Accersiti8 pluribus init oonsilium cum sapientibus' (Z. 25). 
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Graf Dietrich gestand dem Bischofe eineii Waffejibtilltilaud auf 
acht Tage zu. Aber der Kampf war unausgetragen und loderte 
uach Ablaiif der WafFenruhe wieder auf. Nicolaus zog an der 
Spitzc seiner Vassallcn und der Communetruppen gegen das feste 
Nodlet an der Scheldc, eine Burg des Chatelain, steckte die- 
selbe in Brand und machte sie dem Erdboden gleich ; da verriet 
der aufsteigende Qualm die Kunde davon dem Turmwachter 
von Oisy, wo Simon ebon sich aufhielt, und der Burggraf war 
sogleich geriistet, um den Seinigen moglichst schnell Hiilfe zu 
bringen. Er schickte einen Eilboten an Dietrich von Elsass ab, der 
niit massigem Gefolge vorEscluse stand, und durch die Meldung 
des Chatelain gleich falls mit lebhafter Kampflust erfiillt wurde. 
Die beiden Truppenteile vereinigten sich und machten noch in 
der Nahe von Nodlet einen so gewaltigen Vorstoss auf das bischof- 
liche Heer, dass an erfolgreichen Widerstand nicht zu denken 
war. Nicolaus geriet personlich in grosse Gefahr, sein Pferd 
wurde ihm getotet, und nur seine geistliche Wiirde schiitzte ihn 
vor Verwundung und Gefangenschaft. So waren die Truppen 
der Commune abermals schwer aufs Haupt geschlagen, und mit 
Teilnahme ruft der Chronist aus: 'Eadem quippe die conversa 
est cithara Cameracensium civium laetantium in luctum plan- 
gen tium'^ Drei *Maiores natu* waren gefangen worden; im ganzen 
otwa 100 Tote geblieben, mehr als 300 Gefangene. — Die Schlacht 
hatte am 3. September stattgefunden ; am 1. November desselben 
Jahres wurde der siegreiche Graf von Flandern nebst Gemahlin 
und seinen Sohnen mit grossem Geprange vom Bischofe und der 
Commune in die Stadt Cambrai eingeholt^. 

Wie an anderer Stelle ausgefiihrt ist^, ward der Friede 
zwischen Nicolaus, der sich mit dem Ch&telain Simon wieder 
aussohnte, und dem Grafen Dietrich gegen Ende der fiinfziger 
Jahre durch eine langwierige Fehde noch einmal unterbrochen. 
Erst 1160 kam der endgiiltigc Vertrag, genannt Von Bapaume', 
zu stande, der fiir mehrere Jahrzehnte das Bistum Cambrai von 
Flandern abhangig machte. Die Commune konnte dabei kaum 



* Lamb. v. W. S. 529, 15. 
« lb. Z. 30. 
^ Exkurs II. 
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verlieren, denn es ist bekanDt, dass die flandrischen Stadte dank 
den Privilegien dcr einsichtsvoUen Grafen in ihrer Entwickelung 
den meisten andern stadtischen Gemeinwesen weit voraus waren. 

Aus einer zufalligen Bemerkung Lamberts zumJahre 1165 
erhellt, dass die Cambraier Commune nach wie vor die hohe 
Gerichtsbarkeit unbehelligt ausiibte. Ein Mann war wegen Dieb- 
stahls verhaftet; er wurde Von den Biirgern der Stadt* ver- 
nommen, zum Tode durch den Strang verurteilt und aufgehangt. 
Das ganze Verfahren lag also ohne Einschrankung in der Hand 
der Commune ^ Die Zustimmung der Commune war auch er- 
forderlich 2, als (zu Pfingsten desselben Jahres) auf dem Markt- 
platze ein kostbares Gefass mit den Reliquien der Gottesmutter, 
zur Verehrung wie zur Spende von milden Gaben fiir den 
Neubau des Domes, aufgestellt werden sollte ; die Burger rieh- 
teten dazu mit Sorgfalt eine besondere Statte her, und an dem 
grossen Kirchenfeste stromte die Bevolkerung der ganzen Um- 
gegend in die Stadt, um unter frommen Gebeten milde Gaben 
darzubringen ^. 

Die fiir die Ausbildung der Commune so bedeutungsvoUe, 
lange Regierungszeit des Bischofs Nicolaus, der nicht ohne Ver- 
dienst 'civium hutritor' genannt wird^, ging am 1. Juli 1167 zu 
Ende, und nach mehr als funfmonatlieher Sedisvacanz^ wurde 
Peter von Flandern, der Bruder des von 1168 ab regierenden 
Grafen Philipp, zu seinem Nachfolger ernannt. Er erhielt nie- 
mals die Weihen und entsagte im Jahre 1174 seiner Wurde, 

* *Fur vero quidam pro crimine suo in eadem [oivitate] captus, se- 
cundum leges tractatus . . . et a civibus urbis auditus et damnatus, laquei- 
que suspendium iuste passus, ut cives ferunt* . . . (S. 536 f. Z. 50). 

« lb. S. 537, 15. 

^ tJber eiuen seitsamen Auftritt, der sich an die Ausstellung der 
Reliquien kniipft und fur den einfftltigen Wunderglauben der Zeit ein be- 
redtes Zeugnis giebt, vgl. Lambert, 1. c. 587, 25 ff. Hier ist aus jenem 
Beriohte nur mitzuteilen , dass die aufgeregte BevSlkerung drohte, den 
Bisohof samt seiner ganzen Klerisei aus der Stadt zu vertreiben (Z. 45). 

* L. V. W. 539, 10. 

^ Denn man konnte sioh wieder einmal nioht einigen; die fiiirger 
traten fiir den Flandrer ein, von dessen Einflusse sie sioh dauernden Frieden 
versprachen (ib. 540, 50; 541, 1 u. 20). 
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um zu heiraten ^ Der Kamcrichgau erfreute sich in dieser 
Periode des tiefsten Friedens, denn die flandrische Macht wurde 
iiberall respektiert, und der Bischof seinerseits liess die Cam- 
braier Commune im ganzen uubehelligt. Als Peter an den kaiser- 
lichen Hof zog, um die Regalien einzuholen, mussten ihn neben 
den Archidiakonen des Hochstifts auch einige *Maiores urbis' be- 
gleiten^; und wenn Barbarossa dem mit den Regalien Belehnten 
an die hohere Geistlichkeit, *die Burger der Stadt' und den Laien- 
adel Briefe mitgab ^, in denen er fiir den Erwahlten allseitigen 
Gehorsam forderte, so geschah durch eine solche Vorschrift der 
Commune kein Abbrueli, die besondere Adresse an die Biirger- 
schaft kann vielmehr dahin gedeutet werden, dass deren selb- 
standige Stellung anerkannt wurde. 

Nur in einem Falle kam es zu einem Zerwiirfnisse zwischen 
der Commune und dem jugendlichen Peter, der bei dieser Qe- 
legenheit seme iiberlegenen Machtmittel allerdings in einer em- 
pfindlichen Weise zur Geltung braehte. Nicht lange nach der 
Bestattung des Bischofs Nicolaus namlich waren die Burger ins- 
gesamt gegen Thun-FEveque ausgezogen, wo der verstorbene 
Pralat unter betrachtlichen Kosten fiir den jedesmaligen Inhaber 
des Bistums eine prachtige, vermutlich stark befestigte Pfalz 
hatte errichten lassen ^, und hatten dieses Werk, das ihnen langst 
ein Dorn im Auge war, zerstort^. Dariiber war geraume Zeit 
vergangen. Erst im Jahre 1168 griflF der flandrische Erwahlte 



1 Vgl. Exkurs II. 

• L. V. W. z. 1168 (S. 545, 15). Die Reisegesellsohaft kam zurillohst 
nur bis Koln und kehrte von da mit den Erzbischofen von Koln und Mainz, 
sowie mit Heinrich dem Lowen ('duce famosissimo', Viro utoumque hones- 
tissimo') wieder um. Die Genannten waren als Gesandte auf dem Wege 
zum englisohen und franzosischen Konige, nahmen Peters Qeleit in An- 
spruch und sprachen am 14. Oktober auch in Cambrai vor (ib. Z. 3). Auf 
dem Riickwege besuchten nur der Erzbischof von Mainz und Herzog Hein- 
rich die Stadt — vermutlich war der Kolner unmutig, dass Peter auf 
seinen Plan, die Diocese Cambrai von Reims loszureissen und Koln unter- 
zuordnen, nicht eingehen wollte — um nunmehr den ErwShlten abzuholen. 
Es ist anzunehmen, dass sich auch dieses Mai Maiores den Reisenden an- 
schlossen. 

3 *Epistolas* regias' (L. v. W. 546, 25). 

* Die friihere Curtis daselbst war 1153 zerstort (s. oben S. 137). 
» L. V. W. 551, 35 flf. 
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die ADgelegenheit auf ^ Er berief einen Rat der hohen Geist- 
lichkeit- und fragte an, was er in dieser Sache thun konne. 
Als man ihn beschied, er moge die Burger, um ihnen kein TJn- 
recht zu thun, zunachst offentlich verhoren, citierte er die Maiores 
communiae vor sich und forderte Auskunft, wie sie ihre That 
motivieren konnten. Die Maiores antworteten, sie hielten es fiir 
ibr gutes Recht, alle ohne ihre Einwilligung errichteten Kastelle 
im Umkreise ihrer Stadt zu zerstoren^ und fiigten hinzu: dies 
Recht sei ihnen vom Kaiser zu Lehen gegeben und, wie sie 
versichern konnten, unverbruchlieh festgestellt *. — Soweit blieb 
die zuversichtliche Entgegnung der Burger ohne Einspruch und 
war demnach kaum anzufechten ^. Da liessen diese sich im Uber- 
eifer zu einer unwahren Ausserung hinreissen; sie erklarten: 
zum TJberflusse babe Bischof Nicolaus auf dem Sterbebette sein 
XJnrecht selber eingesehen und in Riicksicht auf das Jenseits 
personlich den Auftrag gegeben, di« Burg, da sie gegen den 
Einspruch der Commune erbaut sei, dem Erdboden gleich zu 
machen. Durch diesen uniiberlegten Zusatz bekam Petrus das 
Recht auf seine Seite. Er verlangte zur Kontrolle der letzten 
Behauptung die HerbeischafFung von zuverlassigen Zeugen und 
hielt fiir den Fall, dass sein Gebot nicht erfiillt werden wiirde, 
mit ernsten Drohungen nicht zuriick* Nur mit Miihe erlangte 
die erschrockene Biirgerschaft fiir ihre Ant wort einen Aufschub ^. 
Es hiess nun alle Hebel in Bewegung setzen, um das drohende 
Unheil abzuwenden, und nach einiger tlberlegung wandte sich 
die Commune direkt an den Kaiser. Wohl versehen mit reichen 
Kleinodien, musste sich oine Abordnung von mehreren *Maiores 

» lb. 552 f. 

2 ^Acoersitis personia episcopii' (552, 1). 

* Mus fore nostrum et proprium per cirouitum urbis nostrae arbi- 
tramur, et abortiva quaeque castra illicite constructa potestatem obruendi 
concessam* (S. 552, 10; vgl. auch Z. 15). 

* 'Possidemus supra nuncupata cunota in feodo a domno imperatore, 
ut praelibavimus, atque perpotualiter nobis sanoitum affirmamus' (ib.), ver- 
mutlich eine Anspielung auf den Bescheid Konrads III. zu Ostern 1138 
(vgl. oben S. 131). 

^ Ygl. auch L. V. W. 1. c. Z. 20: *Sio, sic seniet ipsos assertio- 
nibus propriis illexerunt. 

* Die Darstellung bei Hoeres 58 f. ist nfcht prScis. 
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urbis* aufmachen an dou Ilof Friedrichs I. uud dort ein Schreiben 
liberreicheD, in dem Klage gefiihrt wurde gegen Peter von 
Flandern, als ob derselbe die Cambraier Burger tyrannisiere 
und aussauge. Aber der Kaiser und ebenso die einflussreiche 
Kaiserin, eine Niehte des flandrischen Grafen ^ batten fiir die 
Gesandtschaft ein sehr ungnadiges Ohr; wohl wurden die ver- 
lockenden Geschenke angenommen, aber man schloss daraus 
auf unlautere Beweggriinde und versagte jeden Beistand, nach- 
dem die Abgeordneten geraume Zeit unniitz am Hofe aufge- 
balten word en waren^. 

Das Strafgericht des flandrischen Erwahlten war daher nicht 
mehr abzuwenden^, vielmehr ging Peter nach dem Misserfolge 
der biirgerlichen Deputierten, wie Lambert von Waterlos selbst 
zugiebt*, barter vor, als die Commune es verdient hatte. Er 
erklarte offentlich, alle seine Burger seien ihm feindlich ge- 
sinnt, und als seine Feinde mochten sie sich vor ihm und 
seinen Freunden in acht nehmen. Ubel beraten durch einen 
Priester aus Reims, machte der Laienbischof sogar von dem 
Bannstrahle Gebrauch, und vom November 1169 bis zum Feste 
Maria Reinigung (2. Febr.) des nachsten Jahres blieb die trotzige 
Commune von der kirehlichen Gemeinschaft ausgesehlossen, und 
die Cambraier Burger wurden ausserhalb der Stadt iiberall ver- 
folgt. Endlich gab die Commune nach, bat um Verzeihung und 
erhielt Absolution, musste aber zur Busse 600 Pfund gangiger 
Miinze^ zahlen. 

^ Sie Bpielt eine nioht unbedeutende RoUe durch ihre Verwendung 
im flandrischen Interesse (L. v. W. 1. o. Z. 40); vgl. ib. z. 1165 (8. 538, 
20); z. 1167 (8. 542, 5 flP.). 

2 L. V. W. 552, 33 ff. 

' Ein mehr als keeker Versuch der Burgerschaft, den ErwShlten 
durch eine unechte kaiserliche Gesandtschaft, die durch Besteohung zu- 
sammengebracht war, irre zu leiten, scheiterte (ib. Z. 45 ff.). 

* 8. 553, 1. 

* 'Monetae publicae' (ib. Z. 25). — Damit ist die Ausbeute, welch e 
die vortrefflichen Annalen Lamberts von Waterlos fiir unsern Zusammen- 
hang geben, erschopft; hochstens gehort eine Notiz zum Jahre 1170 (,8.553, 
45) noch hierher: dass *Sapientes quidam patriae* der Erriohtung eines 
Festungsturmes zu Busigny (26 km. von Gambrai) sohweren Herzens zu- 
sahen. 
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Peters Naclifolger, Biscbof Robert (bis Dez. 1174 0, hatte 
in den fiinf Monaten seiner Regierung kaum Gelegenheit, zu 
der Commune von Cambrai Stellung zu nehmen. Es folgte eine 
lange Sedisvacanz^, und von 1176 bis zu Ende des Jahres 1177 
regierte der hochbetagte Alard, dessen Milde und Gutherzigkeit 
einen Zwiespalt mit der Biirgerschaft ausschlossen ^. So war 
die Commune in der Lage, sich ungestort weiter zu entfalten, 
und erst in Bischof Roger (1178 — 91) erstand ihr wieder ein 
grundsatzlicher Gegner. Seine ersten Regierungsjahre freilieh 
wurden durch die Einholung der Regalien und der Weihe, die 
in Rom vollzogen ward, sowie durch die Riickeroberung der 
Prapositur von Cateau-Cambresis voUauf in Anspruch genom- 
men *. Daher honnte der Kanonikus von Saint-Gery, nicht ahnend 
die schweren Kampfe, die der Commune unmittelbar bevor- 
standen, noch im Jahre 1180, nachdem er die Schonheit der 
Stadt Cambrai nach alien Richtungen gepriesen hat^, begeistert 
ausrufen : 'Quid autem de libertate huius urbis dicam ? non epis- 
copus, non imperator taxationem in ea fecit ^, non tributum ab 
ea exigitur, non denique exercitum ex ea educit, nisi tantum- 
modo ob defensionem urbis, et hoc ita, ut eadem die ad domes 
sues valeant reverti"^. 

Mit kurzen Worten werden in diesem Passus die Haupt- 
errungenschaften der Commune aufgezahlt: sie iibertreflFen die 
kiihnsten Schliisse, die wir aus dem sicheren Auftreten der 



» Vgl. Exkurs II. 

2 Alard starb 1177 (Ann. Laub. S8. IV. 25) am 6. Dez. (88. XXI. 
526, 30 a. R.); er regierte nur IV2 Jahr (Cont. Andr. 88.' VII. 525, 40), 
Weihe und Tod erfolgten in einem Jahre (Cont. Altim. Str. 26. SS. XIV^ 
247); in einem Originalprivileg des Bischofs von 1177 heisst es: *presulatu8 
nostri anno primo' (Le Glay, Gloss. 66). AUe diese Nachrichten bestimmen 
Alards Session auf 11 7^/7; vorher ging also eine 8edi8 vacant von 1 bis 
IV2 'labr. 

3 e. abbr. c. 22 (S. 509); O. v. g. cont. 88. XIV. 251, 5. 
* 8. Exkurs II. 

^ Vgl. oben 8. 80 f. 

® Statt *fecit' ist wohl *facit' einzusetzen. 

^ Exc. 8. Gang. c. 4 (S. 501, 25). Man sieht aus den Worten, dass 
es doch auch Geistlicho gab, die der communalen Bewegung wohlwollend 
gegoniiberstandcn . 
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Biirgerschaft, wie es im Yorhergehenden geschildert wurde, ziehen 
diirften. Der Bischof hatte sich des Rechta begeben, die Stadt 
mit einer Auflage zu behelligeD oder auch nur eine VeranlaguDg 
dazu vorzunehmen ; er durfte die Streitkrafte der Commune ledig- 
lich zum Zwecke der Stadtverteidigung aus den Thoren hinaus- 
fiihren und zwar nicht weiter, als dass die Truppen noch am 
Tage ihres Auszuges wieder heimkehren konnten ^ Der Kaiser 
selbst, so heisst es mit Genugthuung, nehme sich nicht einmal 
das Recht, die Commune zu besteuern ! Aber diese Behauptung 
wird eingeschrankt durch ein Faktum aus der Zeit Bischof Peters. 
Damals habe Friedrich Barbarossa, im Begriffe, zu einer Ex- 
pedition nach Italien aufzubrechen, der Commune vonCambrai- 
den Auftrag gegeben, ihm Geld zu schicken, ein Fall, der iibrigens 
weder vor- noch nachher seines Gleichen habe. — Diese durchaus 
glaubwiirdige Notiz^ verdient das grosste Interesse: Friedrich I., 
der zu seinem funften Romerzuge, imHerbste des Jahres 1174^, 
um so bedeutendere Mittel brauchte, als die italienischen Einkiinfte 
seit Jahren ausgefallen waren, wandte sich nach unserer Quelle 
direkt an eine wohlhabende deutsche Stadt um Unterstiitzung — 
wie es scheint, mit dem gewiinschten Erfolge. Ein derartiges 
Mandat, das einer Anerkennung der Commune seitens des Kaisers 
gleichkommt, musste zweifelsohne die Biirgerschaft in dem Be- 
streben ermutigen, sich der Hoheit ihres Landesfiirsten, soweit 
dieselbe ausserlich noch bestand, ganz zu entziehen und als 



* Diese Vergunstigung kehrt auch im unten zu besprechenden Ver- 
^leich Rogers wieder (Artikel 19). 

* Nicht anders kann die Stelle verstanden werden: . . . 'huius in- 
quam tempore Fredericus imperator in expeditione adversus Italiam pro- 
fecturus, mandavit sibi pecuniatm mitti; sed hoc neque ipse, neque alius 
ante vel post ilium feoisse perhibetur (Exc. 1. c. Z. 30). 

^ Sie ist bereits von Zeumer (Die deutsohen StSdtesteuern, insbe- 
sondere die stSldtisohen Reiohssteuern ira 12. und 13. Jahrh. Lpzg. 1878) 
S. 101 verwertet, der uns belehrt, dass dieses Vorgehen Barbarossas nicht 
nur in der Geschichte Cambrais, sondern iiberhaupt vereinzelt dasteht 
und der sonstigen Gepflogenheit des Konigs widerspricht: *Eben weil der 
Bischof die Stadt' nicht besteuern wollte oder konnte, scheint Friedrich 
hier versucht zu haben, die Steuerkraft derselben sich direkt nutzbar zu 
machen'* 

* Nur dieson Zug kann der Chronist im Auge haben. 
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politische Gemeinde unmittelbar unter das Reich zu treten. War 
doch die Herrschaft des Bischofs bereits in ihren vornehmsten 
Ausserungen illussorisch gemacht! Der Gerichtsbann wurde, 
wie wir oben sahen, von der Commune ausgeiibt; die citierten 
Worte des Kanonikus bezeugen, dass auch der Heerbann preis- 
gegeben und die Befugnis, Abgaben zu fordern, mindestens stark 
eingedammt war. 

Dennoch sollte die Commune von Cambrai, wie schon an- 
gedeutet wurde, sich ihrer Maehtfiille nicht lange mehr erfreuen, 
denn Bischof Roger hasste die Freiheiten der Burger und ge- 
dachte das Bistum in all seinen Anspriichen wiederherzustellen. 
Ein Anlass zum Konflikte war um so leiehter gegeben, als die 
Commune in ihrer Tendenz, immer mehr an Boden zu ge- 
winnen, nicht Mass zu halten wusste. Sie tastete schliesslich 
auch die Vorrechte der Kleriker an ^, und diesser UbergrifF bot 
dem Pralaten den Vorwand, kurzer Hand an den Kaiser zu appel- 
lieren. Er fand mit seinen Wiinschen zu Mainz bei den Grossen^ 
lebhaften Widerhall und erreichte im Mai 1182 die *Auflosung, 
Verdammung und Vernichtung* der Commune, *die alien, welchc 
die Freiheit der Kirche liebten, verhasst war. In dem be- 
trefFenden Diplom des Kaisers ^ wird ausgefiihrt, dass die Com- 
mune alien kaiserlichen und koniglichen Privilegien offenkundig 
zuwiderlaufe und die Hoheit (dignitas) des Bischofs stark be- 
cintriichtige. Weil also der Pralat und seine Kirche so schweren 
Nachteil erlitten hatten, sollten sie von nun an in ihrer unge- 
geschmalerten Freiheit und Autoritat wiederhergestellt sein. Ins- 
besondere wurde dem Bistum die Stadt Cambrai mit alien Re- 
galen : Gerichtsbarkeit, Miinze, ZoU, Miihlen u. s. w. zuerkannt. 
Der Inhaber des Bischofsstuhles sollte (allein) befugt sein, in 
Cambrai *frei und friedlich' die Prevots, sowie achtbare, gut be- 



' G. abbr. c. 24 (S. 509, 55) ; im betreffenden Privileg (s. unten N. 3) 
heisst 68 allgemein, der Bischof habe sohwere Klagen vorgebraoht gegen 
die *Oberhebung* (insolentia) der Commune. 

* Auch Philipp von Flandern befand sich unter ihnen (vgl. das 
Priv.). 

» 1182 Mai 21: (Choiseul), M6m. S. (22) f. nr. XV; A. i. s. ed. 
Bohmer S. 133 f. nr. 141. Stumpf 4339. 

10 
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leumundete Manner zu Schoffen zu ernennen ^ ; und nach Be- 
lieben moge der Pralat die Klagen der Stadt selber anhoren 
und entscheiden oder sie seinen Prevots und Schoffen iiber- 
weisen^. Der lurati oder Maiores und der wiehtigen Freiheiten der 
Commune geschieht gar keine Erwahnung. Eine gewaltige Strafe 
von 1000 Pfund reinsten Goldes, die eine Halfte fiir den Fiscus, 
die andere fiir den Bisehof, sollte diesen vor Ubertretung des 
Privilegs schiitzen. — Die Gesta abbreviata fassen den Inhalt 
der Entscheidung dahin zusammen, dass dem Bischofe die Ge- 
walt eingeraumt sei, fortan iiber Stadt und Biirgerschaft zu ver- 
fiigen, was die Ruhe der Kirche und sein eigenes Ermessen be- 
dinge^; alle Anzeichen der Commune^ seien ganz und gar 
ausgeloscht. 

Roger triumphierte ^. In dem Wahne, seine Autoritat sei 
ferner nicht mehr anzufechten, drohte er offen , er wolle von 
nun an seinen Burgern ein Joch driickendster Knechtschaft auf- 
erlegen ^. Seine ungeziigelte Harte musste jedoch zum aussersten 
Widerstande herausfordern, und die trotzigen Burger wagten 
den kiihnen Versuch, den Kaiser selbst umzustimmen. Mit 
schwerem Gelde versehen, begab sich eine Cambraier Gesandt- 
schaft an den Hof nach Gelnhausen und erreichte in der That, 
dass ihre Angelegenheit in Gegenwart Bisehof Rogers "^ noch ein- 
mal untersucht wurde®. Am 20. Juni 1184 hob Barbarossa das 



^ 'Statuimus igitur imperiali auctoritate, ut lioeat memorato episoopo 
et suocessoribus in praediota civitate Cameraco libere et pacifioe instituere 
praepositos suos et scabinos disoretos et bonae opinionis viros*. 

^ 'Cum autem episoopo placuerit, querelas ciyitatis audiet et termi- 
nabit, vel praepositis suis et scabinis audiendas relinquet*. 

^ 'Concessaque fuit episoopo imperatoris edioto potestas ordinandi 
de oivitate et oiyibus, prout eoolesiae tranquillitas et episoopi sententia 
deoreyisset . . . et omnia oommuniae insignia fuerunt penitus exterminata' 
(S. 510, 1 ff.). 

* Hier ist wohl kaum an bestimmte Insignien zu denken. 

^ Wahrsoheinlioh erhielt in dieser Zeit das Cambraier Domcapitel 
seine eigene Geriohtsbarkeit : 'Rogiers dona a capitle sa jurisdiotion ordi- 
naire en oheulx de Tabit de Teglise et leurs oensiers' (G. y. g. cont. 251, 15). 

« G. abbr. 1. o. Z. 5. 

'' Der auoh am Pfingstfeste zu Mainz teilgenommen hatte (Gisl. ohron. 
Han. SS. XXI. 539, 20). 

^ G. abbr. 1. o.; G. y. g. oont. 251, 20. 
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zwei Jahre zuvor ausgestellte Diplom wieder auf. ^ Die Com- 
mune von Cambrai wurde erneuert — nur das Wort *communia', 
'quod semper abominabile existit'^ wurde vermieden — und 
erhielt unter dem Titel eines *Friedens*^ zum ersten Male die 
feierliche Sanktion des Konigtums. Die beziigliche GoldbuUe^ 
ist die bedeutendste Urkunde fur die Selbstverwaltung der 
Cambraier Biirgerschaft, die eigentliche Communecharte ^ ; sie 
mag im folgenden , schon zur Unterscheidung von anderen 
Diplomen gleichen Datums, 'das Grosse Privileg* genannt werden. 
In augenfalligem Widerspruche zur Begriindung seiner 
Entscheidung in Mainz erklarte Friedrich I. zu Gelnhausen, 
dass des Kaisers Majestat, zumRuhme undWachstum desReiches, 
sorgsam bestrebt sein miisse, die Gewohnheiten und Rechte 
der Stadte bestandig in ihrer Bliite zu kraftigen und zu be- 
hiiten^. — Demgemass erfolgt im Grossen Privileg eine Auf- 
zeichnung dieser 'Gewohnheiten', die an Gesetzes statt zur 
Grundlage einer Regierung und tiichtigen Verwaltung Cambrais 
dienen soUten '^. Man wiirde jedoch sehr irre gehen, wenn man, 



* Der Yerfasser der G. abbr. ist ausser sioh daruber; er tadelt es, 
dass Ro^er seine Strenge nicht gemftssigt babe: nun bStten die Burger 
ein Privileg davongetragen gegen ihren Bisohof und gegen die Freiheit 
der Kleriker. '0 primam felicitatem magno permutatam infortunio, dum 
privilegium libertatis in quaedam seryitutis instituta commutatur* I (1. o. 
Z. 10). 

« lb. Z. 5. 

' Ein ShnlicberVorgang batte sicb in Laon abgespielt, wo die Com- 
mune seohszehn Jabre nacb ihrer ersten Unterdruckung (1112) durch Konig 
Ludwig den Dicken unter dem Titel eines Friedens wiederhergestellt ward 
(Luchaire, 1. c. 42); diese *Institutio paois* (von 1128) ist gedruokt bei 
Warnkonig und Stein, Franz. StRG. I. Anhang 30 flf. 

* (Choiseul), M6m. 8. (24) flf. nr. XVI; A. i. s. ed. Bobmer nr. 146 
(8. 137—140). Stumpf 4377. Orig. in Cambrai. Ein Auszug aus dem 
Privileg ist unten im Anbange mitgeteilt. Am Sohlusse der Subscribenten 
finden sicb folgende fiinf Namen, die offenbar Cambraier Biirgern ange- 
lioren: 'Johannes Tassun, Johannes Gerlant, Baldewinus Calvus, Miobabel 
Plantefuil, Johannes Pilepois'. 

* Vgl. Giry, 6tude LXII. 

* AUerdings ist dieser Passus nioht dem Grossen Privileg, sondern 
einer andern Urkunde gleichen Datums (s. 8. 159 f.) entnommen. 

^ Narratio des Gr. Priv.: 'has eis (nftmlioh dem Bisohofe und den 

10* 
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etwa auf Grund der Notiz in den Gesten^, annehmen woUte, 
dass die Commune vollig unabhangig vom Bischofe konstituiert 
worden sei ; vielmehr wird auch im Grossen Privileg die Hoheit 
des Bischofs ausdriicklich gewahrt, besonders durch den 30. 
Artikel : *Keinerlei Bann darf in der Stadt ergehen, wenn nicht 
durch den Bischof, d. h. wohl in seinem Namen^. — Das 
Privileg enthalt im ganzen 33 Verordnungen°; 13 davon sind 
Strafgesetze ^, teils fiir Verbrechen innerhalb der Mauern, teils 
fiir solche in der Bannmeile^; sechs Artikel besehaftigen sich 
mit dem Gerichtsverfahren^, fiinf mit dem Gerichtsstande der 
stadtischen Einwohner, bzw. mit der Zustandigkeit des bischof- 
lichen Gerichts einerseits, des eommunalen andrerseits '^. Die 
iibrigen acht Paragraphen^ betrefFen den Verkauf Uegenden 
Gutes^, den Stadt- und Marktfrieden ^^, dasVerbot gegen Cambrai 
zu Felde zu ziehen ^^, endlich den Rechtsschutz der Burger gegen 
TJnbilden ausserhalb der Bannmeile^*. Die Urkunde lasst also 
ungeaehtet ihrer zahlreichen Bestimmungen wesentliehe Fragen 
unbeantwortet. Die Organisation der Commune wird nur bei- 
laufig beriihrt, die thatsachliche Steuerfreiheit der Stadt, die 



getreuen Biirgern von Cambrai) consuetudines pro legibus et regimine 
bonoque statu ciyitatis . . . indulsimus*. 

1 S. S. 147 N. 1. 

2 Das Wort 'Bann' ist hier in dem von Waitz, VG. VII. 251 ff. er- 
orterten, allgemeinen Sinne als *die offentliohe Gewalt uberhaupt* aufzu- 
fassen, bzw. als jede Yerordnung offentlichen Charakters. 

' Die unten als Artikel gesondert und zur besseren Handhabe nume- 
riert sind. 

* Art. 1. 2. 3.14. 5. 7. 8. 9. 10. 13. 14. 23. 28. 

* Mit welchem Grunde Le Glay (Gloss. 135 zu 1183 Juni 20) sagen 
kann: *loi donn6e ... & la ville de Cambrai et au Cambr^sis* ist nicht 
ersichtlich; die Bannmeile umfasste doch nach seiner eigenen Ausfuhrung 
(ib. V f.) nicht den ganzen Kamerichgau. 

« Art. 20. (22). 26. 27. 29. 32. 

•^ Art. 6. 12. 15. 17. 18. 

^ Art. 30 wurde bereits besprochen. 

9 Artikel 16. 

10 Art. 11. 24. 25. 31. 

11 Artikel 21. 
>« Art. 19. 33. 
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von dem Kanonikus von Saint-Gery so sehr hervorgehoben 
wurde, wird ganz ignoriert, ebenso die beschrankte Heerpflicht 
der Biirgermiliz. Aber wenn diese und andere wichtige Punkte 
nicht in aller Form zu Qunsten der Commune entschieden 
wurden, so war es doch schon ein Gewinn, dass dieselben auch 
nicht zu ihren Ungunsten beigelegt waren, denn nun konnte die 
Biirgerschaft hoffen, ihre Errungenschaften thatsachlich zu be- 
haupten. 

Eine wichtige Erganzung findet das Grosse Privileg durch 
zwei andere Diplome Friedrichs I., die mit jenem gleichzeitig 
ausgestellt wurden. In dem einem ^ nimmt der Kaiser die 
Mutterkirche von St.-Marien zu Cambrai die Kreuzkirche, die 
Gaugerich- und Autbertkirche, die Kirche zum hi. Grabe und 
zur hi. Maria in Prato, samt ihrem Klerus, den zugehorigen Be- 
sitzungen und dem Hausgesinde in seinen Schutz. Er bestatigt 
genannten Personen und Immobilien ihre Freiheiten, d. h. sie 
sollen von alien Lasten der Stadt ganzlich eximiert sein^, je- 
doch unbeschadet der Verfiigungen und Vereinbarungen, die 
in gemeinsamen Statuten des Bischofs, des Klerus und der 
Burger niedergelegt waren. Diese Einschrankung leitet zu dem 
zweiten Privileg ^ hiniiber. Dasselbe ist fiir die ergebenen und 
getreuen Burger von Cambrai ausgestellt^; es sichert die Com- 
mune vor einer Schadigung ihrer Finanzen, indem es die Er- 
werbung abgabepflichtigen Grundbesitzes durch steuerfreie Per- 
sonen verbietet. Zu letzteren gehorten nach dieser Urkunde 
ausser den Geistlichen auch die Vassallen und Ministerialen, 
die also nicht in der Commune aufgegangen waren, obgleich 
sie nach Artikel 15 der communal en Gerichtsbarkeit unter- 
standen ^. 



' A. i. 1. ed. Stumpf nr. 162 (8. 223 ff.); Stumpf, Reg. 4380. Orig. 
in Lille. 

- ^Videlicet quod ab omni servitio, exaotione et onere civitatis om- 
nino sint exempti*. 

» A. i. 8. ed. Bohmer S. 140 f. nr. 147. Stumpf 4379 Orig. in 
Cambrai. 

* *Quia vero civitas Cameraoensis et cives eius devotionis ao fidei 
sue merito grati nobis sunt et aocepti, notum facimus* . . . 

^ Vgl. oben S. 131. — Ein Tiertes und ein fttnftes Priyileg gleiohen 
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Friedrich hatte im Qrossen Privileg die Zuversicht ausge- 
sprochen, dass allem Zwiste ein Ende gemacht sei; aber diese 
Hoffnung erfiillte sich nicht. Vielmehr gesellte sich zu der 
Rivalitat beider Parteien eine neue Differenz. Bischof Alard 
hatte bei einigen Kaufleuten ^ eine Schuld kontrahiert, Kirchen- 
gut dafiir in Pfand gegeben und war dariiber hinweggestorben. 
Seine Glaubiger notigten nunmehr Bischof Roger, fur die Ver- 
pflichtungen seines Vorgangers einzutreten, was dem Pralaten 
natiirlich sehr ungelegen kam. Er machte sich daher abermals 
zum Kaiser auf und erhielt in feierlicher Kurie zu Mailand die 
Entscheidung2. Sie lautete auf Grund der Ausfiihrungen des 
Erzbischofs von Mainz dahin: dass kein Kirchenfiirst gehalten 
sei, diejenigen Schulden seines Vorgangers zu bezahlen, welche 
dieser ohne Zustimmung des Kaisers und ohne den Rat seines 
Capitels aufgenommen habe; dementsprechend diirfe Kirchengut 
nur mit Bewilligung der kaiserlichen Majestat verkauft oder 
verpfandet werden. Alard habe den erforderlichen Konsens 
nicht eingeholt, also sei Roger aller Verpflichtungen frei und 
ledig. 

Hatte der Bischof in diesem Falle obgesiegt, so wurde 
sein Verhaltnis zur Commune dadurch nicht besser, und die 
Reibereien wollten nicht aufhoren. Endlich jedoch kamen beide 
Teile iiberein, alle streitigen Punkte dem Schiedsspruche von 
acht, zu diesem Zwecke besonders bestellten Mannern zu unter- 
breiten^, und so kam im Jahre 1185 eine neue Urkunde zu 
stande, die im Folgenden als 'Vergleich Rogers' bezeichnet 



Datums aus Gelnhausen gehoren in einen anderen Zusammenhang (vgl. 
S. 70 N. 4 bzw. Exkurs II). 

1 Es ist nicht ausdriioklich gesagt, dass diese *Eaufleute* Cambraier 
Burger gewesen sind, aber man wird die Annahme ohne weiteres ein- 
setzen dtirfen, zumal Alard, ehe er Bischof wurde, in Cambrai das Amt 
eines Archidiakon und Thesaurarius bekleidet hatte. 

* D. 1184 September 22 : A. i. s. ed. Bohmer nr. 148 (8. 141 f.) 
Stumpf 4385. 

^ 'Inter nos pacis amiciciam stabilius nitentes conformare, octo com- 
positorum nos oommisimus veritati (s. die folgende Note) ; ygl. G. v. g. oont. 
(SS. XIV. 251, 25): *mais depuis fu traittie une paix par le moyen de 8 
personnes eslefies de parties'. 
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werden wird K Dieses Aktenstiick bereichert unsere Kenntnis 
iiber die Organisation der Commune, iiber die Gerichtsbarkeit 
des Bischofs und fiber andere wesentliche Punkte nicht uner- 
heblich ; es ist jedoch kein selbstandiges Stadtrecht, sondern nur 
eine Erganzung, ein Nachtrag zum Grossen Privilege. Indem der 
Bischof dieses acceptierte, suchte er die Reste seiner Autoritat 
um so bestimmter zusammenzufassen und sicher zu stellen. Mehr 
als die Halfte der gesamten Artikel des Vergleichs fixiert da- 
her lediglich die Vorrechte des Pralaten, unter denen das ver- 
mutlich sehr eintragliche Geleitsrecht mit besonderer Ausfuhr- 
lichkeit formuliert wird 3. Der Bischof soil fiir seine Person den 
Stadtgesetzen nicht unterworfen sein, wohl aber kann er Rat und 
That der Commune jederzeit in Anspruch nehmen *, Der Aus- 
druck *communia' wird librigens auch in Rogers Vergleich durch 
die Bezeichnung *pax' ersetzt, doch heisst das schon im Grossen 
Privileg als *domus pacis' erwahnte Stadthaus hier die *domus 
iusticie*. 

In diesem Stadthause sass das Hauptorgan der Commune 
zu Gericht^, hier ging der Verkauf von Grund und Boden vor 
sich^, ward Mass und Gewicbt kontrolliert *^, wurden beschlag- 
nahmte Marktgegenstande deponiert®. Das Stadthaus genoss 
gewisser Freiheiten, jedenfalls finanzieller Natur^, die seit den 
Zeiten des Bischofs Nicolaus in Geltung waren ; soweit geht also 
die domus pacis oder iusticie mindestens zuriick. Hingegen 
horen wir im Vergleich Rogers zum ersten Male von einem 
Cambraier Stadtsiegel, mit dem die Vereinbarung neben dem 
Sigillum des Bischofs beglaubigt wurde ^^. Dieses Stadtsiegel, 



* Le Glay, Gloss. X. 77—79; unten Anhang, Urkunden-Beilage II. 
' DesBen strafrechtliche Bestimmungen beispielsweise gar nioht er- 

wahnt werden — also bestehen blieben. 

' Art. 4—11. — Auch das Bodenregal bleibt dem Bisohofe vorbe- 
halten (Art. 13. 14. 15 u. 17). 

* Artikel 18—20. 

^ Gr. Priv. Art. 22. 

« lb. Artikel 16. 

' VR. Art. 31. 

8 lb. Artikel 34. 

» Art. 27; vgl. unten IV. 2, 2. 

'^ S. unten Urkunden-Beilage II. 
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ein Symbol der communalen Selbstandigkeit \ zeigt uns in Ver- 
bindung mit den Unterschriften der Communevertreter ^ besser 
als alle Paragraphen, dass die Biirgerschaft trotz mannigfacher 
Zugestandnisse an das Bistum, wie sie sich in der Urkunde von 
1185 allerdings aussprechen, dennoch durch den Vergleich in 
ihrer Unabhangigkeit nicht wesentlich beengt war 3. 

Nur wenn Bischof Roger nichts Entscheidendes gegen die 
Cambraier Burger ausrichten konnte, wird es auch erklarlich, dass 
er zuletzt uilmutig and verdriesslich das Fold raumte*. Im Ge- 
folge des grossen Kreuzzugsheeres trat er die Pilgerfahrt nach 
dem hi. Lande an und verziehtete vor Akkon ganz auf seine 
Bischofswurde (1191)^. So war die Commune von ihrem ge- 
fahrlichsten Widersacher erlost und hatte bis zum Ende des 
Jahrhunderts einen Ansturm auf ihre Einrichtungen weniger zu 
befurchten, da die Regierungszeiten der nachsten Bischofe wieder 
auffallend kurz waren^, und Heinrich VI. eine wohlwollende 
Haltung zu den Biirgern eingenommen zu haben scheinf^. 

Mit grosser Genugthuung konnte die Cambraier Biirger- 
schaft auf das vollendete zwolfte Sakulum zuriickblicken. Un- 



1 Luohaire 1. c. 103 flf. 

* Bestehend aus zwei Pr6v6t8 und vier 'Geschwornen*; Johannes 
(Gerl prep.), Balduinus (Calvus) und Michael sind uns bereits aus dera 
Grossen Privileg bekannt (vgl. 8. 147 N. 4). 

* Das muss betont werden gegeniiber der schiefen Auffassung bei 
Wauters, Lib. comm. 502. 

* Der Yorwurf, dass die Burger ihre Rechte missbraucht hStten, 
bleibt natiirlich nicht aus: *de laquelle [paix] abuseient en tant que Teves- 
que en deplaisanche de ses subges de Cambray a lui rebelles prist le ohemin 
en Jherusalem* (G. v. g. cont. 1. c). 

^ lb. 

« Yon 1191-1200 regierten yier Bischofe: Johannes II. (1192-96), 
Nioolaus II. (1197, nur fiinf Wochen und drei Tage: G. cont. 88. XIY. 
249, 25 ; vgl. Arndt's Reisebericht : N. A. II. 295), Hugo und Peter II. (88. 
b. 251 K 5). Ygl. iiber die letzteren: Inn. III. opera ed. Migne I. col. 
135: Brief des Papstes Yom 5. Mai 1198; ib. col. 642 vom 21. Juni 1199 
(Yerwerfung Hugos); ib. col. 405 u. 406 (nach Wauters, Table chron.). 

"^ Ygl. das Privileg Friedrichs II. von 1215 8ept. 26: Huillard-Br^- 
holles, hist. dipl. Fr. sec. I.« 425 f. (Narratio). 
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heilvolle Tage, an denen Gut und Blut iibergenug dahinge- 
geben war, hatten das leidenschaftliche Streben nach Freiheit 
und Unabhangigkeit nicht zu erdriicken vermocht, und die fort- 
schreitende Entwickelung war allenfalls hier und da verzogert, 
aber kaum zum Stillstande gekommen. Doch das neue Jahrhundert 
begann mit schlimmen Auspicien. Draussen wiitete der grosse 
Thronstreit zwischen den Sohnen jener beiden glanzenden Helden, 
deren einer der Cambraier Commune zuerst die Sanktion des 
deutschen Konigtums gegeben, der andere zweimal die Gast- 
freundsehaft der Stadt genossen hatte ' ; drinnen bestieg im Jahre 
1201 ein unbeugsamer Feind der stadtisehen Bewegung den 
bischoflichen Stuhl: Johannes III., Herr von Bethune (1201 — 
1219)2. Er war dem staufischen Hause verwandt^, und man 
sollte danach erwarten, dass er Philipp von Schwaben unter- 
stiitzt hatte; aber das Gegenteil ist der Fall, denn Johannes 
gehorte zu den treuesten Anhangern des welfischen Otto^, 
wahrend die Burger durch diese Parteinahme um so entschie- 
dener auf die Seite des Staufers gewiesen wurden. So bekam 
der Thronstreit auch fiir die Commune von Cambrai die folgen- 
schwerste Bedeutung. 

Dass der Kampf zwischen dem Bistura und der iiberaus 
zahen und widerstandsfahigen Biirgerschaft nicht mit einem 
Schlage erledigt wurde, versteht sich nach der Geschichte des 
bisher behandelten Zeitabschnittes von selbst; es verging ein 
viertel Jahrhundert, bis nach dem hin und herwogenden heissen 
Streite die Commune sich ergeben musste und niedergeworfen 
wurde. Leidcr fehlt eine Chronik, die mit der zuverlassigen 
Ausfiihrlichkcit der friiheren Quellen iiber den Gang der Er- 
cignisse zusammenhangendcn Bericht erstattete, ein Mangel, den 



^ Vgl. oben S. 140 N. 2. . 
2 Ann. Laub. SS. IV. 26. 

* Oestorum vers. gall. cont. 1. c. Z. 35; in den Urkunden Friedrichs II. 
(h. untcn) heisst er 'consanguineus*. 

* Otto cmpfielilt den Bischof an Papst Innocenz (1202 Jan. — Juni: 
Inn. opcni cd. Migne III. col. 1055). Vgl. ib. col. 1023, 1116, 1120 (Job. 
wird u. a. i. J. 1205 mit der Absetzung des Kolner Erzbiscbofs betraut), 
1122, 1125, liao(Job. Gesandter des Papstes, 1206 Febr.J, 1137, 1138 (Joh. 
soil Ottos Achtung vor dem hi. Stuhle stftrken, 1208 Dez.). 
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zahlreiche, weoDgleich zum Teil ziemlich ausfiihrliche Aktenstucke 
nur noch fiihlbarer machen, und der unserer DarstelluDg einen 
etwas sprunghaften Charakter verleihen wird. 

Johannes II. war kaum von Otto IV. in Koln mit den 
Regalien belehnt, als er den Konig unterwiirfig bat, ihm und 
seiner Kirche jene Freiheit wiederzugeben , die Bischof Roger 
in feierlicher Kurie zu Mainz (i. J. 1182) erworben habe^ Der 
Welf war dem Wunsche des Pralaten nicht abgeneigt und ge- 
wahrte ihm, *mit Riicksicht auf die Uberhebung der Burger und 
die tiefe Schadigung der Cambraier Kirche', *die Freiheit, Stadt 
und Burger zu regieren'^. Freilich machte er einen eigentiim- 
lichen Vorbehalt. Kein anderes Privileg sollte seiner Entschei- 
duijg im Wege stehen, namentlich nicht jene Urkunde, welche 
Friedrich Barbarossa unter dem Namen eines Friedens anstatt 
einer Commune verliehen haben solle^, es miisste denn sein, 
dass die Burger von Cambrai den gesetzmassigen 
Nachweis erbrachten, dass die betreffende Ur- 
kunde rechtskraftig auf Grund eines Urteilsspru- 
ches^ ausgestellt worden sei^ Damit wurde unter TJm- 
standen die ganze Konzession an Johannes fragwiirdig, denn ein 
Nachweis, wie er gefordert wurde, konnte den Biirgern nicht 
schwer werden: war doch das Grosse Privileg unter anderem 
vom Erzbischofe von Mainz, den Bischofen von Miinster und 
Cambrai, sowie dem Herzoge Friedrich von Schwaben unter- 
zeichnet. Dennoch verlautet nichts davon, dass die Commune 
bei Konig Otto fiir ihre Rechte eingetreten ware. Wahrschein- 
lich verschmahte sie diesen immerhin zweifelhaften Ausweg und 
trat mit um so warmerem Eifer fur die Anerkennung Philipps 



^ S. oben S. 145 f. — Johannes soil nach einem Schreiben Ottos 
an Papst Innocenz auf dessen Befehl zum Konige gekommen sein (Bohmer- 
Ficker, Reg. imp. S. 65 nr. 220). 

' 'Concessimus libertatem ordinandi de oivitate et oivibus*; dieWorte 
erinnern an jene Stelle der G. abbr., die S. 146 K 3 citiert wurde. 

^ 'Quod pro communia sub nomine pacis dicitur conoessisse'. 

* ^Rationabiliter et per sententiam'. 

5 Priv. 1201 Sept. 26: A. i. s. ed. Bohmer 8. 206 nr. 230 (Bohmer- 
Ficker Reg. imp. S. 65 nr. 219). 
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ein, dessen Bruder und Vater sie in gleicher Treue angehangen 
hatte ^ 

Der erwartete Lohn blieb nicht lange aus. Am 1. Juni 
1205 erteilte der staufische Konig zu Speier seinen geliebten 
Biirgern von Cambrai ein Privileg, das trotz seiner knappen 
Fassung alle bisherigen Verleihungen an Tragweite liberholte*. 
Alle Freiheiten, die Kaiser Friedrich I. der Stadt libertragen 
hatte, wurden im vollen Umfange anerkannt, und es ward hin- 
zugefiigt, dass die bischoflichen Ministerialen, soweit sie Handel 
trieben^, sowie Geistliche oder Ministerialen, die ihre Hauser 
zu Handelszwecken vermieteten, auch zu den Communallasten 
herangezogen werden sollten: eine Verfugung, die sowohl das An- 
sehen als auch die Finanzen der Commune gleiehsehr starken 
musste. Unter diesen Umstanden ging die ermutigte Biirger- 
schaft gegen Bischof Johannes, in dem sie zugleich ihren eigenen 
"Widersacher und den ihres koniglichen Herrn bekampfte, nun- 
mehr mit bewaffneter Hand vor*. Johannes antwortete mit dera 
Kirchenbanne, der auf direkten Befehl, des Papstes an denErz- 
bischof von Reims ^ *durch alle Provinzen Frankreichs* offentlich 
verkiindet wurde; aber das oft erduldete kirchliche Strafmittel 
wirkte nicht mehr und hatte am wenigsten zu bedeuten, solange 
Konig Philipp iiber seinen Nebenbuhler triumphierte. Die Stellung 
des Bischofs hingegen wurde durch die Bundesgenossenschaft 
mit Otto IV., der gerade um diese Zeit seine treue Feste Koln 
preisgab, mehr und mehr gefahrdet. So nahm die Commune 
den Bannn gleichmutig auf, ohne einen Versuch zu machen, in 
die kirchliche Gemeinschaft zuriickzukehren. Auch litt sie durch- 
aus nicht unter diesem Zustande, denn es fanden sich Priester, 
die vor dem Lose, gleichfalls gebannt zu werden, nicht zuriick- 
schreckten und ihre Funktionen weiter versahen. In den Kirchen 
der Stadt ward nach wie vor Gottesdienst abgehalten, und so 



^ Vgl. das folgende Privileg. 

« A. i. i. ed. Winkelmann I. 8 f. nr. 11. Orig. in Lille. (Bohmer- 
Fioker, Reg. imp. 8. 33 nr. 112). 

^ Mit gewissen Einschrankungen (s. unten IV. 2, 2). 

* Naheres erfahren wir nioht. 

* 1206 Juli 13: Inn. op. ed. Migne 11. col. 949 (vgl. auch ib. III. 1125). 
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sehr wurdeo die excommiiDicierteji Burger respektiert, dass die 
Kleriker, die nicht zu ihnen standen, die Stadt verlassen mussten^ 
Unterdessen besserten sich dieBeziehungenPhilipps von Schwaben 
zu dem gewaltigen Papste, und es war zu hoffeu, dass der Konig 
sich zu gelegener Stunde auch fiir seine getreuen Burger ver- 
wenden werde — da traf die erschiitternde Kunde seiner Er- 
mordung (1208 Juni 21.) ein. 

Dieser Schlag bedeutete fiir die Commune im fernen Westen 
des Reiches den Anfang vom Ende ^. Bischof Johannes saumte 
nicht, seine Verbindung mit Otto IV. zu erneuern und erhielt 
schon zu Beginn des Jahres 1209 ^ in Augsburg ein Privileg, 
welches seine Autoritat in Cambrai herstellte und die Commune 
aufhob. Der Pralat hatte mancherlei Klagen erhoben : dass 
seine Burger nicht nachliessen, die Rechte des Bistums und die 
Freiheit der Stadtkirchen zu untergraben, dass sie iiber drei Jahre 
hartnackig im Kirchenbanne verharrt, und welcher Frevel sie sich 
sonst noch in dieser Periode schuldig gemacht batten ; alles das 
habe seinen eigentlichen Grund in jenem Aktenstiicke Fried- 
richs I., das der Bosheit der Burger Nahrung gewahrc*. Der Konig 
lobte die Ergebenheit und Treue des Pralaten gegeniiber der 
Verwegenheit der Biirgerschaft und erklarte das Grosse Privileg 
fiir null und nichtig^. . Die Stadt Cambrai mit allem Rechte 
und ihrer gesamten Verwaltung komme dem Bischofe zu, und 
keinerlei Jurisdiktion solle den Biirgern unter dem Nam en einer 
Commune oder unter sonstigen Gewohnheiten, welche sie Trieden* 
nennten, vorbehalten bleiben^. Der wichtigste Passus des Mainzer 

^ Siehe das folgende Privileg. 

^ Wauters, Les libertes communales 684; *Le8 favoris de la veille 
devinrent les proscrits du lendemain, et les memes bourgeoisies que Philippe 
avait avantag^es, furent poursuiyies et menac^es'. 

* Am 11. Januar: Huillard-Br6holles 1. c. V. 403 ff. (und zwar im 
Priv. Friedriohs XL vom 29. Juli 1215; Bohmer-Ficker, Reg. imp. 8. 82 
nr. 252). 

* *8criptum illud quod malitie civium malignandi prestat materiam 
et fomentum*. 

^ *Prediotum scriptum . . . revocamus et yiribus oarere penitus de- 
cernimus*. 

^ *Ipsamque civitatem Cameracensem cum omni jure, regimine et 
plenaria dispositione tarn ipsi episcopo quam sucoessoribus suis conoe- 
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Diploma von 1182 ward wiederholt : der Bischof diirfe frei und 
nach eignem Ermessen seine Prevots und Schoffen einsetzen 
und ganz nach Belieben entweder selber iiber die Klagen der 
Burger zu Gericht sitzen oder Verhandlung und Entscheidung 
seinen Prevots liberlassen^ — Ein zweites Diplom (vom 12. Jan.) 
verhangte liber die Cambraier Burger, weil dieselben Jahr und 
Tag dem Interdikte Trotz geboten batten^, Konigsbann und 
Reichsacbt und beraubte die Schwerbetroffenen dadurch jeg- 
liehen Reehtssehutzes ^ : ja, nach Ottos Kaiserkronung holte Jo- 
bannes zum Uberflusse eine Erneuerung der erstbehandelten, 
ausfiihrlicheren Urkunde ein, die am 19. Januar 1210 ohne Ver- 
anderung des Inhalts in Italien vollzogen wurde^. 

Mit welchem Erfolge diese Privilegien praktiscb gehand- 
habt wurden , wie die Commune die vernichtenden TJrteile auf- 
nahm, ist nicht zu ersehen. Sie mochte in harte Bedrangnis 
geraten und erst frischen Mut schopfen, als die Position des wel- 
fischen Konigs ins Schwanken kam und die Aussicht winkte, 
dass wieder ein Staufer den Thron besteigen werde. Hatte 
man wirklicb daran Hoffnungen gekniipft, so konnte freilich 
schon ihre nachste Erfiillung bedenklich machen; denn Fried- 
rich II. bekannte sich zwar noch vor der Scblacht bei Bouvines 
(1214 Juli 27.) betrefFs des Cambraier Streites zu dem Stand- 
punkte seines Vaters und Grossvaters, aber seines Vorgangers 
Phib'pp erwahnte er mit keinem Worte, und das ist um so auf- 



dimus, nulla jurisdictione prefatis civibus nomine communie vel consue- 
tudinum quas paoem nominant reservata*. 

* S. oben S. 146 N. 1. — Die tJ'bertretungf der koniglicben Urkunde 
sollte, wie es gleicbfalls schon in jenem Mainzer Privileg vorgesehen war, 
mit 1000 Pfund Gold gesiibnt werden. 

* *Wer dem Kircbenbann hartnSokigen Widerstand entgegensetzte, 
sollte [seit der zweiten H&lfte des elften Jahrh.] in die Reichsacbt, um- 
gekebrt aber auch der ReichsSchter in den Kircbenbann verfallen* (Schroder 
DRG. 1. Aufl. 468). 

» (Cboiseul) M6m. 8. (27) f. nr. XVII; A. i. 8. ed. Bohmer I. 206 f.; 
Bobmer-Ficker, Reg. imp. S. 82 nr. 253. 

* Apud Castrum Plebis : (Cboiseul) 1. c. S. (28) ff. nr. XVIII; A. i. 
8. nr. 238 ; Bobmer-Ficker S. 106 f. nr. 347. — Noch am 8. Mai desselben 
Jabres finden wir Johannes in Italien (D. aus Cremona: A. i. i. ed.Winkelm. 
S. 50 f. nr. 55). 
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fallender, als ihm gerade dessen Urkunde vom Jahre 1205 zur 
Bestatigung vorgelegt wurde, und der Konig sich nicht scheute, 
den "Wortlaut des eigenen Privilegs ^ jenem Aktenstiicke direkt 
zu entnehmen. Er lobte demnach die treue Anhanglichkeit der 
Burger u. s. w., liess aber den wichtigen Passus fiber die Steuer- 
pflicht der Ministerialen und Geistlichen, den Philipp selbst zu- 
gefiigt hatte, aus^ und gab damit zu erkennen, dass er nicht 
gewillt war, die Entwickelung der Commune riickhaltlos zu be- 
giinstigen. Zwar konnten die Burger noch nicht voraussehen, 
dass der Konig iiber Jahresfrist, Hand in Hand mit dem Bischofe, 
gegen die Stadt vorgehen wiirde. Das geschah gelegentlich 
Friedrichs zweiter Kronung zu Aachen, Ende Juli 1215. Hier 
erschien Johannes, huldigte dem jungen Staufer und erwirkte 
in feierhcher Kurie die wortgetreue Erneuerung des Augsburger 
Privilegs von 1209^: er wurde samt seiner Kirche des konig- 
lichen Schutzes versichert und in alien Rechten und Freiheiten 
des Bistums anerkannt^. In einer anderen Urkunde^ nahm der 
junge Konig auf das Drangen des Bischofs gemass einem Spruche 
der Fiirsten, jene Freiheiten zuriick, die in Abwesenheit des 
Pralaten, ohne dessen Vorwissen, von den Biirgern erworben 
waren; die betreff ende Verleihung^ sollte aller Rechtskraft ent- 
behren. 

Die Cambraier Commune war demnach abermals durch konig- 
liches Dekret aufgehoben — am selben Tage, als die Aachener 
Privilegien in einer Urkunde, die wie zum Hohne auch Bischof 
Johannes unterzeichnete, bestatigt wurden*^. Zwei Tage darauf 
erbrachte der Pralat den Beweis, dass auf seine Klage hin vor 



* 1214 Juli 19. ausgestellt zu Worms: Huill.-Br6h. P. 310 (Bohmer- 
Ficker S. 188 nr. 742) — Vgl. fiber die Privilegien Friedrichs: Huillard 
ib. Introd. 8. CCLXXVIII ff. 

* Das Diplom geht sogleich zur Poena fiber. 

^ Verliehen von Otto IV., *dum esset catholious*. 

* Am 29. Juli: Huill.-Br6h. P. 402-406 (Bohmer-Ficker, Reg. imp. 
8. 202 nr. 815). 

« Ebenfalls vom 29. Juli 1215: Huill.-Br6h. ib. 406 f. (Bohm.-Fick.. 
ib. nr. 816). 

* Gemeint ist jedenfalls das Privileg vom 19. Juli 1214. 
■^ Bohmer-Ficker 8. 201 f. nr. 814. 
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langer als fiinf Jahren Konig Otto die Cambraier Burger unter 
Zuspruch der Fiirsten in Bann und Acht gethan habe; auch 
dieses TJrteil wurde von Friedrich II. erneuert und zugleich ver- 
fiigt, dass es nur in Anwesenheit des Bischofs riickgangig ge- 
macht werden konne ^ 

Es ist unbekannt, durch welche Mittel es der Commune 
gelang, den Konig noch einmal umzustimmen 2. Spater hiess 
es'^, sie habe mit Verschweigung der Wahrheit und hinter dem 
Riicken ihres Bischofs operiert; jedenfalls war dieser bei der 
nachsten Entscheidung in Hagenau, am 26. September 1215, 
nicht zugegen, sondern riistete sich bereits zu jenem glanzenden 
Laterankonzil, das im November des Jahres abgehalten wurde. 
Dennoch ist der Umschwung in Friedrichs II. Verhalten hochst 
merkwiirdig. Er erklart es jetzt, wenn auch nur im Prooemium, 
kaum zwei Monate nach der Verfiigung zu Aachen, fiir ruhm- 
voll und heilsam, die verehrungswiirdigen Rechte und achtbaren 
Gewohnheiten der Stadte, die von hehren Konigen und Kaisern 
mit Bedacht ausgestellt seien, durch koniglichen Schutz zu 
starken und unverletzt zu erhalten ; daher nehme er keinen An- 
stand, die geziemende Bitte der getreuen Burger von Cambrai 
zu gewahren und die Privilegien, die sein Vater und Gross- 
vater jener vornehmen Stadt zuerkannt hatten, mit alien Ge- 
setzen, Rechten, Freiheiten und Gewohnheiten zu bestatigen*. 
Die noch in Aachen aufrecht erhaltene Reichsacht wird gar 
nicht einmal erwahnt. 

Aber es war das letzte Mai, dass die Commune von Cam- 
brai sich eines Sieges riihmen durfte^ Nur ein halb Jahr nach 
der Hagenauer Entscheidung nahm der wankelmiitige Staufer 
sein biirgerfreundliches Privileg zuriick und erkannte abermals 



^ 1215 Juli 31. Huill.-Br6h. 407 f. (Bohm.-Fioker S. 202 f. nr. 822). 

^ Wahrscheinlich war Besteohung im Spiele. 

» 8. das PriYileg von 1216 (unten 8. 160 N. 1). 

* Huill.-Br6h. I*. 425 f. (Bohin.-Fioker 8. 205 nr. 835). 

^ Yorausgesetzt, dass nicht auoh Konig Heinrich YII. im Anfange 
die Commune begiinstigte, denn er sagt in einem Pri?. yon 1226 (s. unten 
8. 170 N. 1): *omnia soripta yestra . .. quae a nobis yel antecessoribus 
. . . obtinuistis*. 
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zu Gunsten des Bistums ; auch die Reichsacht ward von neuem 
iiber die UDgliickliehe Commune ausgesprochen ^ 

So waren die Burger jeder Unterstiitzung beraubt; und 
wenn sie fernerhin Widerstand leisten wollten, so mussten sie 
einen Kampf aufnehmen nicht nur gegen das Bistum, sondern 
gegen die ersten Personen der Christenheit, Papst und Konig. 
Eine nochmalige Sinnesanderung Friedrichs II. war ausge- 
schlossen, denn seine Reichspolitik lief immer mehr auf eine 
systematische Forderung der fiirstlichen Territorialgewalt hinaus 
und liess fiir die Begiinstigung von Bischofsstiidten zum Nachteil 
ihres zustandigen Herrn keinen Raum. Die Gunst des Konig- 
tums konnte fortan nur noch mit dem Einverstandnisse des ein- 
zelnen Bischofs erworben werden. Und auch diese Aussicht 
ging Cambrai verloren, als auf Johannes III. im Jahre 1219 ein 
ebenso entschiedener, aber noch thatkraftigerer Gegner der com- 
munalen Selbstandigkeit zu seinem Nachfolger ernannt wurde: 
Gottfried von Fontaines ( — 1237) 2. Er wurde in Niirnberg 
von Konig Friedrich mit den Regalien investiert und erhielt so- 
gleich die Bestatigung jener XJrkunden von Aachen und Speier, 
die sein Vorganger gegen die Anspriiche der Biirgerschaft da- 
vongetragen hatted 

Ubrigens behauptete sich die Commune von Cambrai un- 
geachtet der verdammenden Urteile des Konigtums, trotz Acht 
und Bann, noch langere Zeit, und der Bischof vermochte mit 
all seinen Privilegien ihre stolze Stellung zunachst nicht zu er- 
schiittern. Erst im Jahre 1223 beginnt die Widerstandsfahig- 
keit der Biirgerschaft nachzulassen, wie aus einem Berichte 
zweier Kleriker an den Erzbischof Wilhelm von Reims zu er- 
sehen ist^. Dieses Schreiben hat fiir uns grosse Bedeutung, 
denn es enthalt einige schatzenswerte Bemerkungen iiber die 



» Speier 1216 Apr. 12: (Choiseul) Mem. 8. (30) f. nr. XIX; Huill.- 
Br6h. V. 449 ff. (Bohmer-Fioker S. 208 nr. 852). 

* G. V. g. cont. SS. XIV. 251, 45. 

8 1219 Okt. 29.: (Choiseul) M6m. S. (32) nr. XX; Huill.-Br6h. V. 
693 flf. (Bohmer-Ficker S. 245 nr. 1063). 

* 1223 Dez.: Le Glay, Gloss. 107—111. Das Aktenstiick ist im fol- 
genden auch wohl als *Konvention von 1223* bezeichnet. 



— 161 — 

communalen Einrichtungcn in Cambrai und ist die Quelle der 
folgcnden Skizze. 

Die zuwiderlaufenden Interessen Bischof Gottfrieds und 
seiner Burger hatten schliesslich zum Ausbruche des offenen 
Kampfes gefiihrt. Der Pralat hatte seine Residenz verlassen 
und sicli bereit gemacht, gegen die Stadt vorzuriicken, doch es 
war gelungen, einen Waffenstillstand zu vereinbaren ^ Derselbe 
nuisste nach drei Tagen ablaufen ; da erschienen die beiden 
Prevots der Commune vor der mit dem Domcapitel versammelten 
Cambraier G eistliclikeit , obwohl diese an den Feindseligkeiten 
des Bischofs keinerlei Anteil haben wollte, und erklarten : falls 
Gottfried nach Beendigung der Waffenruhe die Pehde eroffne, 
so wiirden sie die Erregung unbesonnener Leute und des 
niodcren Volkes^ nicht im Zaume halten und voraussichtliche 
Ausschreitungen gegen den Klerus nicht verhiiten konnen; da- 
lier moge die Geistlichkeit auf keinerlei Zuflucht bei der Com- 
munalbohorde rechnen. Die Gegen vorstellung, dass die Prevots 
als Lenkcr der Stadt ^ verpflichtet seien, dem Klerus Schutz zu 
gcwilhren , machte keinen Eindruck, und den erschrockenen 
Geistlichen, die fiir ihr Leben furchteten, blieb nichts iibrig, als 
die Stadt zu verlassen. Einigen der Abziehenden wurde von 
liiirgern, die mit der Thorwache betraut waren*, das Gepack 
nach Waffen und Reliquien untersucht. 

Leider erfahren wir iiber den Verlauf der kurz beriihrten 
Pehde des Bischofs gegen die Stadt nichts. DasVorgehen der 
Commune gegen die Geistlichkeit hatte indes ein charakteri- 
stisches Nachspiel. Mochten die Biirger ihr TJnrecht hinterher 
boreuen oder aus anderen Griinden eine Siihne fiir angebracht 
halten, jedenfalls unterwarfen sie sich im Einvernehmen mit 
dem verletzten Klerus einem Schiedsspruche ^. Das Urteil war 
hart genug ; und dass die Burger sich der geforderten Demiiti- 



* Die Dftrstellung bci Wauters, Lib. (696 ff.) ist ungenau. 

^ *Stultorum populiquo minoris in urbe manentis* (8. 108, 17). 
8 lb. Z. 22. 

* *l\\\ qui ox parte civium ad portarum oustodiam fuerant deputati' 
(S. 109, 26). 

^ *Emende quas ex ordinatione bonorum yirorum in quos oivos oum 
occIoHiiH compromiuerant, facere tenebantur' (S. 108, 29). 

11 
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gung thatsachlich unterzogen , ist ein Zeichen ihrer erlahmeD- 
den Kraft. 

Am Sonntage nach dem Feste des hi. Nikolaus (10. Dec.) 
mussten fiinfzig Von den Geschworenen und von den sieben- 
mal zwanzig Mannern des Vorjahres' * funf Kathedralkirchen 
aufsuchen: die von Reims, Laon,- Noyon, Arras und Tournai, 
in der Weise, dass zu jeder Kirche 10 Mann gingen. Diese 
schritten der Prozession, die vermutlich an jenem Tage allge- 
mein ublich war, voran, und zwar barfuss, mit Ruten in den 
Handen, nur mit Hemd und Hose angethan. Nach Beendigung 
der Prozession mussten sie sich demiitig unter offentlichem Be- 
kenntnis ihres Vergehena dem Priester zur Ziichtigung dar- 
bieten^ und endlich urkundliche Zeugnisse der genannten Kirchen 
beibringen, dass alles nach Vorschrift ausgefiihrt worden war. — 
Die Kirche von Reims Hess die Abgesandten nicht zur Pro- 
zession zu, weil die Burger sich wieder — oder noch immer — 
in einem von ihrem Bischofe verhangten Kirchenbanne befanden, 
erklarte aber in einem offenen Schreiben, dass die Gesandten 
zu der auferlegten Busse bereit gewesen waren. 

Nach Reims batten auch die beiden Prevots mitziehen 
sollen, falls sie nicht vorzogen, ihr Amt fiir ebensolange Zeit, wie 
die Kleriker vormals die Stadt batten meiden miissen, nieder- 
zulegen. Nur der eine Prevot, Elebaldus Porrans, befand sich 
noch im Amte, als die Bussfahrt angetreten wurde^; er nahm 
aber nicht daran teil, obgleich er sich friiher entschlossen ge- 
zeigt hatte, die Strafe auf sich zu nehmen. Die Geschworenen 
mussten daher eidlich versichern, dass dieser Versaumnis keine 
bose Absicht zu Grunde gelegen habe, imd Elebaldus wurde 
verurteilt, fiir sich allein eine Bussfahrt nach Amiens zu machen. 



1 lb. S. 108, 32. Oirys (iStude LXUI) Berioht iiber 30 Jur^s nnd 
20 Yom grossen Rate muss auf einem MissverstSndnisse beruhen. 

* Wahrscheinlich nur pro forma, eine wirkliche Ziiohtigung fand 
sohwerlioh statt. 

* *Alter de prepositis, Elebaldus Porrans qui, altero dudum ante 
administration! sedente, solus in propositura remanserat' (S. 110, 
23). Der Andere hatte offenbar die Amtsniederlegung der Bussfahrt vor- 
gezogen. Statt 'sedente* ist wohl *cedente* zu lesen (Konjekt. von Dr. 
Hoogeweg in Hannover). 
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Am folgenden Sonntage ging der zweite Siihneakt in 
Cambrai vor sich. Hierzu hatte der Erzbischof von Reims be- 
hufs einer sorgfaltigen Berichterstattung zwei Geistliche aus 
Vaucelles und Valenciennes abgeordnet^; eine Massnahme, der 
unsere Kenntnis verdankt wird. Vierzig^ von den Geschworenen 
und von den siebenmal zwanzig Mannern des Vorjahres^ ver- 
sammelten sich bei einem Baume ausserhalb der Stadt*, um 
von hier aus mit Ruten in der Hand, in blosser Tunika, dem 
Cambraier Klerus entgegen zu ziehen. Das Winterwetter war 
jedoch so ungiinstig, dass den Verurteilten gestattet wurde, ihren 
Zug erst an der Porta Roberti zu beginnen ; auch brauchten 
sie aus demselben Grunde nicht, wie urspriinglich vorgesehen 
war, vom Thore bis zur Hauptkirche barfuss zu wandern. Die 
librigen Porderungen wurden programmmassig erfullt. An der 
Spitze der Geistlichkeit zogen die vierzig Vertreter der Com- 
mune durch die Strassen der Stadt; zehn von ihnen zur Er- 
innerung an jene iibel empfun dene Visitation mit bepackten Quer- 
sacken auf den Schultern. Als die Prozession mitten auf dem 
Markte, beim Stadthause, anlangte**, ertonte die Gemeindeglocke, 
wie es bei der Verkiindung von Verordnungen iiblich war ^, und 
einer der Maiores '^ erklarte im Namen der Commune mit lauter 
Stimme: fortan wiirde die Biirgerschaft Kirchen und Kleriker 
samt ihrem Eigentume wohl beschiitzen, und in Anerkennung 
dieser Pflicht wurden die Geschworenen, falls einmal wieder 
ein Burger sich irgendwie gegen den Klerus verginge, so streng 



* Der Prior von Vaucelles sollte eigentlioh als dritter hinzukommen, 
war aber am Erscheinen verhindert. 

* Man sieht nicht ein, warum es nicht wie oben funfzig waren ; viel- 
leicht liegt nur ein Schreibfehler vor. 

3 S. 109, 7. 

* Zwischen Cambrai und EsoaudoBuvres (4 km. nordostlioh von der 
Stadt). 

* . . . 'Usque ad forum medium . . . videlicet ante domum pacis, ubi 
Solent jurati ad sua placita convenire' (S. 109, 30 ff.). 

^ *Prius publico pulsata eorum caropana, sicut pulsari solet in denun- 
tiatione bannorum* (ib. Z. 32). 

' Zwar heisst es nur *quidam de oivibus, cui hoc fuerat ex 
parte communitatis injunctum* (ib. Z. 33 f.). 

11* 
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einschreiten, dass die Strafe jeden andern abschrecken miisse ^ 
Die vormalige Behandlung der Qeistlichkeit wurde als unstatt- 
haft bekannt, nur in einem Palle sollten die Burger den Klerus 
im Stiche lassen diirfen, wenn namlich derselbe eine Fehde 
gegen die Stadt anzettele. Die gleiche Proklamation wurde im 
Dome, wo fast die ganze Commune zusammengestromt war 2, 
wiederholt, und zum Schlusse beugten sich, wie in den fremden 
Kathedralkirchen, die bezeichneten Vierzig vor den Geistlichen 
zur Ziichtigung. Ausserdem musste die Commune 200 Pfund 
Cambraier Miinze als Scbadenersatz entrichten. Dann erst, nach 
so vielen Opfern undWeitlaufigkeiten, war der Priede zwischen 
Biirgerschaft und Qeistlichkeit hergestellt 8. 

Der Bischof hielt sich zur Zeit der geschilderten Vorgange 
vermutlich nicht in seiner Residenz 'auf ; er wiirde sonst wohl 
in dem vorliegenden Berichte mehr hervortreten. Wahrschein- 
lich war die Pehde zwischen ihm und der Commune noch immer 
nicht beigelegt. Die auffallige Bemerkung, dass die Burger sich 
noch im Kirchenbanne befanden*, lasst im Dunkeln, wann und 
warum diese Strafe verhangt worden war^"*; jedoch deutet sie 
auf ein Missverhaltnis zwischen dem Bischofe und der Cam- 
braier Geistlichkeit, denn diese hatte bei ihreu Priedensverhand- 
lungen mit der Commune das Interdikt, an dem der Klerus von 
Reims Anstoss genommen hatte, gleichfalls in Betracht ziehen 
miissen. Vielleicht wurde ihre minder schroffe Haltung dadurch 



^ 'Jurat! in ipsum tarn graviter vindicarent quod pena ipsius esset 
correctio aliorum* (Z. 42 f.). 

* *Cum tota fere civitatis oommunitas ibi esset' (8. 110, 9 f.). 

* Eine in mehreren Punkten abweichende Darstellung des Verlaufs 
giebt Miraeus (Op. dipl. lY. 391). Er nennt als die Urheber der Com- 
positio Milo von Beauvais, Gerhard von Noyon und Walter von Tournaif 
auoh weiss er zu berichten, dass die fliichtigen Kleriker sich nach Valen- 
ciennes begeben hUtten; im iibrigen ist die oben benutzte Quelle genauer. 

Einer ahnlichen, aber noch schSrferen Demutigung hatte sich die 
Commune von Nieuport im Jahre 1216 unterwerfen miissen, um sich vom 
Kirchenbanne zu losen (Luchaire 1. c. 257); die Commune von Tournai 
kaufte sich im Jahre 1227 durch eine grosse Geldsumme von einer gleichen 
Strafe los (ib. 257 f.). 

* S. oben S. 162. 

^ Vgl. jedoch S. 166 N. 2. 
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herbeigefiihrt, dass die Commune im Kampfe gegen das Bistum 
sich bisher standbaft behauptet hatte ; konnte man doch danach 
vermuten, dass sie ihre Anspriiche auch in Zukunft durch- 
fiihren wurde. 

Sei dem, wie ihm wolle, Bischof Gottfried nahm auf die 
Bereitwilligkeit, mit der die Commune durch ihre schmachvolle 
Siihne dem Cambraier Klerus entgegengekommen war, keinerlei 
Riicksicht. Vielmehr bot er fiir den letzten Entscheidungsgang 
gerade jetzt Kaiser, Papst und Konige zu seinem Beistande auf. 
Die Reihe der Aktenstiicke, die uns dariiber erhalten sind, er- 
ofFnet ein Brief Priedrichs 11. vom 4. August 1225 an den Vie 
einen Bruder und Preund geliebten', erlauchten Konig Lud- 
wig VIII. von Prankreich ^ Der Kaiser giebt in diesem Schrift- 
stiicke seinem Unmut iiber das trutzige Gebahren der Burger 
von Cambrai beredten Ausdruck^. Sie achteten, so fuhrt er aus, 
Kirchenbann und Reichsacht fur nichts, sie machten auch keinerlei 
Anstalt, Genugthuung zu geben und usurpierten nach wie vor 
die Gerichtshoheit des Bischofs in derStadt^, ja gegen Kleriker 
und kirchliche Personen streckten sie die gewaltsame Hand 
aus. Ein so unbandiger Hochmut sei nicht langer zu ertragen, 
und es solle ein Exempel statuiert werden. Darum moge der 
franzosische Konig den genannten Biirgern den Zutritt in sein 
und seiner Barone Land verschliessen , ihnen das Geleit ver- 
sagen ^ und durchaus keinen Schutz gewahren, sondern sie wie 
gebannte Rebellen seines eigenen Landes ^ behandeln und zwar 
so lange, bis sie voile Siihne geleistet hatten. Auch hier wird 
also die Demiitigung der Commune von 1223 unbeachtet ge- 
lassen. 



1 Datum Troie: Huill.-Br6h. 11^ 515 f. (Bohmer-Ficker, Reg. imp. 
S. 320 nr. 1578). 

* Er spricht die Zuversicht aus, dass sein Sohn Heinrich den Konig 
bereits davon unterriohtet habe. Die guton Beziehungen der letzten Staufer 
zu den franzosischen Konigen machen sioh hier geltend. 

' 'Jurisdiotionem prefati episcopi principis nostri quam a nobis et 
imperio in eadem civitate habere dignosoitur, temere usurpantes, ejus bona 
et justicias invadentes' . . . 

* *Conductum etiam et ducatum per terras vestras subtrahatis eisdem*. 
'^ Eigentlioh, Vie er wolle, dass seine Rebellen auf Reiohsgebiet be- 

handelt wUrden*. 
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Naheres erfahren wir aus einem Briefe Papst Honorius' III. 
an den Erzbischof von Reims, vom 4. Oktober des namlichen 
Jahres^ In diesem Schreiben wird gleichfalls heftige Klage 
gefuhrt iiber den Eigensinn der Cambraier Burger. Sie batten 
es gewagt, einen Kleriker unter Glockengelaute zu verbannen 
und sich gewaltsamen Eingang in das Haus eines Kanonikus 
von Saint-Gery verschafft^, ohne ihren Ubergriff wieder gut 
zu machen. Darauf babe Bischof Gottfried zunachst gegen 
die Prevots, Geschworenen und Schoffen von Cambrai, dann 
auch gegen die 140 Burger, auf deren Rat und Autoritat bin 
jene Prevel veriibt worden seien^, die Exkommunication er- 
kannt, und diese babe in beiden Fallen die papstliche Bekraftigung 
erhalten; endlicb sei *das ganze Volk', d. h. ohne Prage die 
ganze Biirgerschaft ^, die jene unterstiitzt und sich jeder Ge- 
nugthuung geweigert habe^, exkommuniciert; und dieser Spruch, 
gleichfalls vom Papste bestatigt, sei auf alien Markten der Erz- 
diocesen Reims und Sens feierlich bekannt gegeben^. Da sei 
eine Abordnung der Cambraier Commune vor dem hi. Yater 
erschienen, aber wegen ihrer Halsstarrigkeit batten die Be- 
miihungen um Absolution nichts gefruchtef^. Also miisse die 
Strafe noch verscharft werden und der Erzbischof moge Sorge 
tragen , dass in den Kirchenprovinzen von Reims und Sens 



* Datum Reate (nicht vollstandig erhalten) : MG. Ep. saeo. XIII. ed. 
Rodenberg I. 205 f. 

' *Quod quendam clerioum indebite pulsata oampana banniverant* . . . 
Eeinesfalls darf dieser tj'bergriff mit dem Vorspiele jener Konvontion (s. 
oben 8. 161 f.) verwechselt werden. 

' *In prepositos, iuratos et scabinos Cameracenses . . . prime et post- 
modum in centum quadraginta cives Cameracenses' (vgl. unten lY, Kap. 1). 

* *Cuiu8 potentia et favore illi excesserant*. 

•^ *Verum et iniquitatem iniquitati adiciens, dictum episcopum contra 
privilegiorum suorum tenorem multipliciter molestaret'. 

* *Per Remensem provinciam et nundinas in Remensi et Senonensi 
provinciis constitutas fecerunt sollempniter publicari', nachdem verschiedent- 
lich Verhandlungen stattgefunden batten, geleitet durch Delegi6rte des 
Papstes, den Bischof von Noyon u. a. 

"^ *Quidam ipsorum nuntii ad sedem apostolicam accedentes, licet ex 
parte oommunitatis absolutionis postulaverint beneficium . . . sine absolutione 
ac licentia recesserunt'. 
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auf alien Marktplatzen an jedem Sonn- und Festtage das Straf- 
urteil gegen die Cambraier erneuert, und feierlich eingescharft 
werde, dass die Exkommunicierten von Jedermann streng zu 
meiden seien. Die Geistlichen, soweit sie mit den Genannten 
gemeinsame Sache machten, sollten kanonisch bestraft werden, 
unter Aufhebung des Appellationsreclites. 

Diese stets wiederholte Ausstossung aus der kirchlichen 
Gemeinschaft, durch die laute Verkiindigung auf den Markten 
weit und breit erst recht fiihlbar gemacht, mussie inVerbindung 
mit der Reichsacht die Commune zuletzt brach legen. Daher 
unterzogen sich die Burger endlich der geforderten Suhne und 
losten sich vom Kirchenbanne ^ Dann kamen sie mit ihrem 
Bischofe iiberein, die beiderseitigen koniglichen Privilegien einer 
deutschen Curia vorzulegen und durch das Urteil dieser Kurie 
entscheiden zu lassen, welche Urkunden nun eigentlich zu kas- 
sieren, welche rechtskraftig seien 2. Es war seitens der Burger 
ein gewagter Schritt, denn sie konnten schwerlich im Ernste 
glauben, dass am Konigshofe eine Wendung zu ihren Gunsten 
erfolgen werde. 

Bischof Gottfried ging sehr umsichtig zu Werke. Man 
hatte zur Zusammenkunft merkwiirdigerweise den Hof Pried- 
richs II. in Italien bestimmt, der Pralat aber nahm seinen Weg 
dahin iiber Trient, den Sitz Konig Heinrichs. Von diesem er- 
wirkte er gegen die Commune die Erneuerung der Reichsacht 3, 
liess jedoch ihre VoUstreckung hinausschieben ^ indem er sich 
vorbehielt, sie binnen Jahresfrist jederzeit einleiten zu diirfen, 
sobald es ihm nicht gelange, die Biirgerschaft zur Nachgiebig- 
keit zu stimmen*. 



1 S. Priv. Heinrichs VII. (S. unten N. 5). 

« S. Priv. Friedriohs II. (S. 168 K 2). 

' *In welcher die Burger linger als fiinf Jahre verharrt h&tten*, 
eine Behauptung. die wahrscheinlich gedankenlos aus dem Priv. von 1216 
(Apr. 12.) heriibergenommen ist. 

* *Quod sententia dampnationis contra dictos cives perferretur, vide- 
licet quod dampnati essent et exleges'. 

'^ Priv. Heinrichs VII. von 1226 Juni 11. (Datura apud Tridentum): 
Huill.-Breh. II«. 876 fif. (Bohmer-Ficker, Reg. imp. S. 727 nr. 4009). 
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In der zwciten Halfte des Juni' (1226) fand dieVerliand- 
lung am Hofe Friedrichs II. statt^. Ncben Bischof Gottfried 
waren einige Burger aus Cambrai erscliicnen, die jedoch einen 
schriftlichen Auftrag oder eine Beglaubigung seitens ihrer Com- 
mune — wohl in bestimmter Absicht — nicht vorzeigten ^. Als nuu 
der Kaiser, eben in Riicksicht darauf, dass die Parteien gerade 
eine deutsche Kurie vereinbart batten, die Bischofe von Basel 
und Lausanne, sowie den Abt von Murbach zu Richtern er- 
nannte, liessen sich die Burger gar nicht auf eine Untersuchung 
ihrer Angelegenheit ein, sondern erkliirten, die Person des Eaisers 
mache die Kurie noch nicht zu einer deutschen ^, und nur einer 
solchen seien sie verpflichtet, ihre Privilegien vorzulegen. Von 
dieser kecken Haltung, die noch immer das alte Selbstgefiihl 
der Commune verrat, hob sich die devote Unterwurfigkeit des 
Bischofs in den Augen des Kaisers vorteilhaft ab, und er liess 
seiner Entriistung iiber die trotzige Antwort freien Lauf. Es 
wurde konstatiert, dass die Commune von Cambrai ihre Ver- 
einbarung mit dem Pralaten gebrochen habe, da weder eine 
forniliche Gesandtschaft derselben , noch ihre Privilegien zur 
Stelle seien. Die frivolen Worte jener auftraglosen Burger 
wurden durchaus zuriickgewiesen , denn iiberall da sei eine 
deutsche Kurie, wo die Person des Kaisers sich von Reichs- 
fiirsten umgeben fande''. Sodann erklarte Friedrich die Ur- 
kunden der Cambraier fiir ungiiltig, wahrend die des Bistums 
fiir alle Zeit Bestand haben sollten. Damit aber die Cambraier 
Kirche in Zukunft von den Belastigungen der Commune wirk- 



1 Vgl. Huill.-Br6h. II.« 631 N. (1). 

^ *Apud Burgum Sancti Donini', Priv. v. 1226 Juni: (Choiseul), M6m. 
S. (33) flF. nr. XXI; Huill.-Br6h. II.^ 629 ff. (Bohmer-Ficker S. 331 nr. 1638). 

• Sie wurden daher nicht als vollgiiltig anerkannt: *nemine pro parte 
predictorum civium in ipsa curia comparente, licet quidam ex civibus ipsis 
accederent ad eamdem qui nee mandatum ncc procurationis litteras osten- 
debant*. 

* *Dicente8 non esse curiam Alemanic ubi nostra esset persona*. 
Ofifenbar hatte die Abordnung sich iiberzeugt, dass auf eine giinstige Ent- 
scheidung nicht zu hofifen war, und wollte durch eine Seitenthur ent- 
rinnen. 

'^ 'Cum ibi sit Alemanie curia ubi persona nostra et prinoipes im- 
perii nostri consistunt\ 
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lich verschont bliebe, ergiDg der Spruch, dass die Burger hin- 
fort die Geineindeglocke nicht mehr zu benutzen batten, 'sei 
es um eine Biirgerversamralung einzubcrufen, sei es, um beim 
Glockengelaute zusammenzukomineii' K Endlich ward dem Bi- 
schofe abermals die Befugnis zuerteilt, nach freiem Belieben 
seine Prevots und Schoffen zu ernennen und nach Belieben selber 
den Vorsitz im Stadgerichte zu fiihren ; die Burger dagegen sollten 
keinerlei Jurisdiktion behalten, weder unter dem Namen einer 
Commune noch unter dem eines Friedens. 

Der Bichof hatte also an beiden Hofen den Sieg davon- 
getragen, und es kam nunmehr darauf an, ob es ihm gelingen 
werde, den Widerstand der Stadter zu brechen. Dazu war vor- 
erst keine Aussicht. Die Burger waren ausser sich uber das 
Geschehene und jagten in ibrer Erbitterung die ganze Klerisei 
aus der Stadt hinaus. Diese Prevelthat veranlasste im Oktober 
1226 eine Adresse samtlicher Domkapitel der Erzdiocese Reims 
an Heinrich VII 2. Unter den heftigsten Ausfallen gegen 'die 
pestilenzialischen Burger' von Cambrai wurde der Konig dringend 
ersucht, deren, Gott und die kirchliche Preiheit herabziehende 
Einrichtungen so griindlich auszuloschen und zu achten, dass 
jcne Stadt ihre Zugehorigkeit zum Romischen Reiche auch durch 
ihre Werke beweise, und nicht fiirder an genanntem Orte der 
Name der kaiserlichen Herrschaft verdunkelt werde. 

Eine schlechte Empfehlung fiir die Cambraier Commune, 
die um die namliche Zeit von Konig Heinrich das Zugestandnis 
erlangt hatte ^, dass noch einmal die Untersuchung aufgenommen 
und der Bischof zu diesem Zwecke an den Hof nachWiirzburg 
citiert werden sollte. Daselbst fand im November* die grosse 
Reichsversammlung statt, die iiber das Schicksal der Commune 



> *Firmiter inhibemus ne sono campane ad aliquam convocationem 
civium faciondnm amodo predict! cives utantur vel ad sonum ipsum con- 
venire praeaumant*. 

2 A. i. i. ed. Winkelmann I. 487 nr. 608. Orig. in Lille, ursprung- 
lich mit sieben Siegeln versehen. 

* Wahrscheinlich unter dem alten Argument, von einer deutsohen 
Kurie gericlitet werden zu woUen. 

* 'In octavis beati Martini', also innerhalb der Woohe nach dem 
11. November. 
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endgiltig entscheiden sollte. Zugegcn war eine glanzende Reihe 
von Furstlichkeiten : die Erzbischofe von Mainz, Koln und Trier, 
die Bischofe von Wurzburg, Eichstadt, Augsburg, Strassburg, 
Basel und Worms, der Herzog Ludwig von Baiern, der Land- 
graf von Thiiringen, der Markgraf von Baden u. a., sodann Bischof 
Gottfried in Person, umgeben von zahlreichen Vertretern der 
Cambraier Geistlichkeit, endlich eine hinreichend instruierte und 
bevoUraachtigte Abordnung der Cambraier Commune. Diese 
bekam zuerst das Wort und fuhrte die Sachlage vor; aber Gott- 
fried lehnte jedes Eingehen darauf rundweg ab: die Burger 
diirften weder einen Anwalt noch irgend welches Recht in der 
Kurie erhalten, denn sie seien vom kaiserlichen Banne getroflfen 
und geachtet. Und nun legte er jene Urkunde aus Trient vor, 
in der er sich, offenbar ganz hiuter dem Riicken der Com- 
mune, die Geltendmachung der Acht fiir ein voiles Jahr vor- 
behalten hatte. Der Fortgang der Verhandlung war dadurch 
kurz abgeschnitten, und es konnte noch fiir eine Vergiinstigung 
gelten, wenn der Vollzug derAchtung auch fernerhin dem Er- 
messen des Bischofs iiberlassen wurde. 

In dem Privileg des Konigs, das diesen Thatbestand fest- 
legte ^, wurden die Rechte des Cambraier Bistums bedingungslos 
anerkannt, hingegen samtliche Privilegien, welche die Biirger- 
schaft von Konigen, Kaisern oder anderen Herren, insonderheit 
von Friedrich Barbarossa und Bischof Roger, erhalten habe, aber- 
mals aufgehoben. Die verurteilten Burger sollten alle ihre Akten- 
stiicke dem Bischofe iibergeben, und im Falle das eine oder 
andere aus Nachlassigkeit oder Vergesslichkeit zuriickbehalten 
wiirde, so sollte es erst recht ungiiltig und wertlos sein. Die 
Gemeindeglocke samt dem Qlockenhause, *dem sog. Berfrois*, 
und die Commune, ob sie Trieden' heisse oder sich unter anderem 
Namen verberge, ware zu heseitigen und durchaus keine Ge- 
richtsbarkeit solle den Biirgern vorbehalten bleiben^. 



» 1226 Nov.! (Choiseul), M6m. 8.(35) ff. nr. XXII; Huill.-Br6h. IP. 
891 ff.; auch Op. dipl. ed. Miraeus IV. 540, doch ungenau. (Bohmer-Ficker 
8. 730 f. nr. 4025). 

^ *8ontentialiter etiam diffiniendo quod campana sive oampane et 
oampanile quod Berfruis dicitur et communia quam pacem nominant yel 
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Auf Begnadigung war nicht mehr zu hoffen. Um jedes 
Missverstandnis auszuschliessen, gab Konig Heinrich der stadti- 
schen Gesandtschaft ein besonderes Schreiben an die Commune 
mit.^ Es enthielt den biindigen Befehl, innerhalb zehn Tagen 
nach Empfang des Schriftstuckes die schon im anderen Privileg 
aufgezahlten und bier wiederholten Forderungen prompt zu er- 
fiillen: alle Urkunden dem Biscbofe abzuliefern, den Glocken- 
turm dem Erdboden gleich zu machen und die Commune ganzlich 
abzuschaffen, wenn anders die Stadt der Strafe von 500 Pfund 
reinen Goldes und der koniglichen Ungnade entgehen wolle. 

Ob der Bischof noch andere Biirgschaft bekam, dass die 
Commune sich endlich fiigen wiirde, ob ihm etwa — was das 
wirksamste gewesen ware — eine starke bewaffnete Begleitung 
mitgegeben wurde, um die Ausfiihrung der koniglichen Dekrete 
zu iiberwachen, muss dahingestellt bleiben; gewiss ist, dass der 
hohe Bergfried zerstort wurde, wobei die machtige Gemeinde- 
glocke herabfiel und zerschellte^; gewiss ist auch, dass die 
Biirgerschaft innerhalb Jahresfrist sich dem Bistum unterwarf 
und auf ihre so zahe und tapfer verfochtenen Freiheiten notge- 
drungen verzichtete. Bischof Gottfried hatte ein neues Stadt- 
recht angekiindigt und mochte damit einen verlockenden Koder 
ausgeworfen haben, um den ersten Verzweiflungsausbruch der 
aufgeregten Stadter zu massigen. 

Die *Lex Godefridi' wurde im November des Jahres 1227 
ausgefertigt-^. Ihr Ein gang klang pomphaft und vielverheissend. 



quocumquo alio nomine palliotur, in eadom oivitate tollantur et destruantur 
omnino, nulla jurisdictione predictis civibus penitus reservata, sicut in aliis 
privilegiis' . . . 

» 1226 Nov. 26.: Huill.-Br^h. II«. 895 f. (Bohmer-Ficker 8. 731 
nr. 4026). 

^ *Oodefridu8 de Condato . . . audaciam et potentiam civium Camera- 
ccnsium ... ita viriliter subiugavit et attenuavit, ut eorum turrim altam 
que belcfroit vulgariter appellatur et ingentem in ea campanam pen- 
dentem, per quam convooationes suas faoiebant, ad terrain deicerot et 
confringeret, ut de cetero non auderent contra dominum suum Camera- 
censcm epi8Copum ausu temerario rebellare^ (Balduini Ninov. chron. SS. 
XXV. 541, 5). 

' 8. unten Urkunden-Beilage III; (Choiseul), M^m. 8. (37) ff. nr. 
XXIII; Op. dipl. ed. Mir. lY. 891 ff. mit altfranzoHisoher t]l)er8etzung. 
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Wie einst der Ilerr selnem Volke durch Moses geschriebene 
Gesetze vcrliehen habe, um die Quten im Frieden zu bestarken, 
die Siindigou vom Bosen abzuhalten, so und in noch viel 
hoherem Masse sei es in diesen weit schlechteren Tagen Gottes 
Wille, dass die Lcnker und Fursten der Volker ihren Unter- 
thanen Gesetze gaben. Ein langwieriger Streit habe zwischen 
dem Bistum und der Biirgerschaft um den Besitz der Stadt- 
herrschaft gewiitet, und manche Verwirrung zwischen Klerus 
und Volk sei daraus hervorgegangen, bis endlich durch Kaiser 
Friedrich II., durch seinen koniglichen Sohn und die Fursten 
des Imperiums und Regnums der feierliche Richterspruch im 
Sinne des Bischofs entschieden habe. 'Nun', so fahrt Gottfried 
fort, wiinschen wir unter alien Umstanden, dass in Zukunft 
unsere Burger in Ruhe und Gerechtigkeit leben und nicht nur 
mit der Geistlichkeit, sondern auch unter sich eines festen 
Friedens geniessen mQgen. Daher verordnen wir mit Zustim- 
mung unseres Capitels, beraten von klugen und rechtschaffenen 
Mannern, standige Gesetze, nach denen Burger und Stadt mit 
Nutzen und Ehren regiert werden sollen, und wir haben die- 
selben offentlich in folgender Weise aufzeichnen lassen\ 

Darauf werden die 63 Artikel des Stadtrechts ^, das die 
Grundlage der Cambraier Stadtverfassung in den kommenden 
Jahrhunderten bilden sollte, angefiigt: eine bunte Fiille straf- 
rechtlicher Paragraphen, untermischt mit Bestimmungen iiber 
Gerichtsverfassung und Gerichtsverfahren, iiber kirchliche und 
stadtische Abgaben, auch iiber den Stadt- und Marktfrieden. 
Aber mit der Commune war es ganz und gar vorbei, daran 
liess schon der erste Artikel keinen Zweifel. *Es werden zwei 
Prevots und vierzehn Schoffen vom Bischofe in der Stadt einge- 
setzt werden, um, wenn dieser es will, ein Jahr hindurch im 
Amte zu bleiben; doch steht es dem Pralaten frei, sie alle 
oder einen Teil von ihnen noch innerhalb des Jahres wieder 
abzusetzen oder auch sie iiber das Jahr hinaus in ihrer Stellung 
zu belassen, ganz nach seinem eigenen Ermessen' — es gab 
fortan keine Maiores mehr und keine Geschworenen. Von alien 



* Ebensoviel Artikel enthalt auch die ein Dezennium vorher von 
Johaiin von EDgland erteilto Magna Charta. 
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Strafgeldern sollte nach dem 30. Artikel ein Drittel dem Ver- 
letzten und zwei Drittel dem Bischofe zustehen — die Stadt 
ging leer aus. 'Kein BaDn, keine Vorschrift, kein Befehl oder 
wie man es sonst nennen mag, was an einen Bann auch nur 
erinnertj'^oll ergehen, ausser durch den Bischofe Endlich die 
Wfedel-holung jener mehrfach erwahnten Satzung, dass der 
Bischof, wenn er wolle, personlich dem Stadtgerichte vorsitzen 
diirfe 2. 

In dem Jahrhunderte wahrenden Wettstreite hatte das 
Bistum den Sieg davon getragen^, und die so zuversichtlich 
und lebenskraftig aufgebliihte Commune war jah von ihrer 
Holie herabgestiirzt. Das deutsche Konigtum hatte die Hand 
dazu geboten und zwar zu einer Zeit, als die Nachbarstadte 
des westlichen Reiches bei den franzosischen Souveranen ihre 
beste Zuflucht fanden. Es erweckt unsere lebhafte Teilnahme, 
dass die Stadt Cambrai, unterliegend, der Zugehorigkeit zum 
Deutschcn Reiche das Ideal der stadtischen Freiheit opfern 
musste, das so viele ihrer Geschlechter ruhmvoll verteidigt hatten. 



» Artikel 47. 

* Art. 60. 

^ Die formlicho Aufhebung der Acht bezeugt ein Privileg Gottfrieds 
von 1228, Okt. (Huill.-Br6h. II^. S. 895 f. N. (1)), eine Art Friedensinstru- 
nient, das sich auf ein besonderes Schreiben Heinrichs VII. stiitzt. Alle 
(restierenden?) Geldbussen und Biirgschaften worden der Stadt erlassen 
('toutes querieles . . . ki montent a amendes et a cateus, soiient quites cla- 
mees a bone foi*). 



IV. 



DIE COMMUNALVERFASSUNG. 



ERSTES KAPITEL. 

DIE OEGANISATION DEE COMMUNE. 

Wir kommen zu dem wichtigsten Telle unserer Unter- 
suchung, zur Erorterung der Pragen : was ist unter einer Com- 
mune zu verstehen? Wie war dieselbe organisiert? Welches 
waren die Befugnisse ihrer einzelnen Organe ? Was wissen wir 
von dem Rechte und der Verwaltung der stadtischen Gemein- 
schaft ? 

Die Bezeichnung communia' ist in unseren Quellen und 
demgemass der Ausdruck 'Commune* im vorigen Abschnitte 
in verschiedenem Sinne angewandt: bald zusammenfassend fur 
die Gesamtheit der biirgerlichen Eidgenossen, wo der Ausdruck 
im Grunde nichts Anderes besagt, als *die Cambraier Biirger, 
bald fiir ihre zu Gericht sitzenden und in ihrem Namen fun- 
gierenden Vertreter, also fiir das oberste coUegiale Organ der 
Schwurvereinigung, bald auch fiir die Biirgermiliz, bald in der 
abstrakten Bedeutung fiir die Commune im technischen Sinne 
des Wortes. In letzter Beziehung nennen wir 'Commune' ein 
stadtisches Gemeinwesen mit eigener Gerichtsbarkeit, eigener 
Verwaltung und mehr oder minder grosser politischer Selb- 
standigkeit^ Inmitten der feudalen Staatsordnung taucht die 



* Vgl. Warnkonig u. Stein, Franz. StRG. I. 276 ff.; Luohaire, Les 
communes fran^aises 15: 'commune*, seigneurie bourgeoise, investie d'un 
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Commune als ein neues, sprodes Element auf, und da sie 
sich von vornherein gegen die Hoheit des zustandigen Stadt- 
herrn riclitet, so wird ein hartnackiger Kampf zwischen beiden 
Gewalten nur selten vermieden. Die Commune ist die eigent- 
lich franzosische Erscheinungsform der stadtischen Bewegung, 
und auf das benachbarte Westreich weist trotz der Zugehorig- 
keit der Stadt zum Deutschen Reiche in jeder Hinsicht auch 
die Verfassung Cambrais, dessen Bevolkerung ja nach Sprache 
und Abstammung franzosisch war. 

Man unterscheidet die Communen des siidlichen und cen- 
tralen Frankreichs von den nordfranzosischen und flandrischen ^ 
Diese — auf Grund eidlicher Verbriiderung der Biirgerschaft 
entstanden — sind den zuerst genannten in ihren Errungen- 
schaften weit voraus, doch darf man auch bei ihnen nicht etwa 
an eine gleichmassige und einheitliche Entwickelung denken. 
Der Inbegriff der communalen Rechte weicht vielmehr in den 
einzelnen Stadten so sehr ab, dass sich wohl hier und da Ana- 
logicn finden, aber kaum einmal die Verfassung einer Commune 
sich mit der einer anderen Stadt auch nur annahernd deckt^. 
Es gab Communen, welche nicht die hohe Gerichtsbarkeit be- 
sassen ^, andere, die in sonstigen Rechten durch ihren Seigneur 
dauernd beschrankt blieben. Im Gegenteil nahm die Commune 
von Cambrai zur Zeit ihrer hochsten Blute eine ungewohnlich 
freie Stellung ein — war die Stadt doch vom Bistura so gut 
wie ganz unabhangig. 



certain pouvoir judiciaire et politique'; Giry, hist, de . . . Saint -Omer. 
S. 152 flF. (S. 165). 

* Die Stadte siidlioh der Loire und nordlich der Loire; unter letzteren 
nehmen die Stadte Mittelfrankreichs wieder eine Sonderstellung ein (Warn- 
konig und Stein ib. 262). 

^ Luchaire ib. 102 : *Si les communes exeroent les droits scigneuriaux, 
n^allons pas croire qu^elles les poss^dent toutes dans leur plenitude. II y a 
commune et commune, de m^me qu'il y a fief et fief*. — Wie wenig Ana- 
logien finden sich zum Beispiel in den Yerfassungsurkunden Cambrais und 
dem ausfulirlichen Stadtreohte (aus dem 12. Jh.: 8S. XXL 605—610) des 
benaclibarten Valenciennes! Die meisten Beriihrungspunkte haben natilr- 
lich jene Communalverfassungen, die durch eine 'Filiation* der betreffenden 
Charten begriindet sind (vgl. Luchaire 136 ff.). 

» Z. 13. Rouen (s. ib. 102). 
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Die llauptorgane der Cambraior Commune waren folgende: 
die Prevots, die Jures oder Maiores und der Rat der Hundert- 
undvierzig. 

Die Prevots begegnen uns ausschliesslich in urkundlichen 
Quellen; zuerst im Mainzer Privileg von 1182, in welchem die 
Commune aufgehoben und dem Pralaten die freie Ernennung "seiner 
Propositi' iiberwiesen wird ^ Diese Prevots prasidieren, falls 
nicht der Bischof selber den Vorsitz iibernimmt, dem SchofFen- 
kollegium. Man darf aber darum nicht spezifisch herrschaftliche 
Beamte in ihnen sehen wollen. Der Wortlaut jener Verfiigung^, 
die, wie wir sahen, allemal wiederholt wird, so oft das Konigtum 
fiir den Bischof eintritt^, beweist namlich, dass dem Bischofe 
mit der Einsetzung dieser Prevots cine Befugnis wiedergegeben 
wurde, die er verloren hatte : dass es also der Biirgerschaft ge- 
lungen war, die Wahl der Prevots an sich zu bringen, zum 
mindesten sie stark zu beeinflussen '^. Immerhin lasst die 
Thatsache, dass der Portbestand der Prapositur auch nach 
der Aufzeichnung der Commune vorgesehen war, den Schluss 
zu, dass das Amt als solches aus der vorcommunalen Zeit 
stammte ^. 

In jedem Falle hatte die Commune die Prapositur in 

ihrem Sinne ausgestaltet. Es gab zwei Prevots^, wie aus den 

' Unterschriften zu Rogers Vergleich ''j nicht minder aus der Kon- 



» Vgl. oben S. 145 f. 
» Citiert S. 146 N. 1. 
' Ygl. das vorige Kapitel. 

* Diese Folgerung wird nicht daduroh alteriert, dass die burger- 
freundliohen Priyilegien niemals so wait gehen, die obige Behauptung als 
Grundsatz offen auszuspreohen. Tiber die Wahl der Maires finden sich nur 
in sehr wenigen Urkunden dieser Art Bestimmungen' (Warnkonig u. Stein, 
Frz. StRG. I. 283). 

* Wir erinnern uns jenes Pr^vdts, der z. Zt. Gerhards I. in burger- 
lichen Klagen richtete (s. oben S. 69) sowie des Pr6v6t8 Walter, der unter 
Bischof Liethard so eifrig von der Biirgerschaft unterstutzt wurde (ib. 
S. 66 ff.)- 

* Zwei Biir germeister hatte man auch in Beauvais, St.-Omer, St.- 
Quentin und Amiens (vgl. Luchaire 1. c. 161 f.). 

' S. oben S. 152 N. 2, unten Urk.-Beil. II. 
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vention von 1223^ zu ersehen ist^.'^Sie waren allem x^inscheme 
nach gleichberechtigt 3 und versahen ihr Amt alternierend. So 
belehrt uds das Grosse Privilege, welches iibrigens die Prapositur 
nur in einem Arfcikel erwahnt 5, dass der Prapositus — das Wort 
im Singular gebraucht — sobald es notig erschien, eine Biirger- 
versammlung anberaumen durfte. Wenn nicht einmal zu einer 
so wichtigen Massregel ein Beschluss beider Prevots erforderlich 
war, so ergibt sich die obige Folgerung: die beiden Beamten, 
die sich je nach Bediirfnis gegenseitig vertreten mochten, 
waren regelmassig innerhalb ihrer Amtsperiode nur abwechselnd 
thatig. — Die Prev6t8 standen an der Spitze der stadtischen 
Yerwaltung; sie waren die Vertreter der Commune und hatten 
als Biirgermeister^ den ausgesprochenen Charakter einer Com- 
munalvertretung im Gegensatze zu den bischoflichen Beamten"^. 
Das kommt besonders zum Ausdruck im Vergleiche Rogers. Die 
Prevots heissen hier 'prepositi pacis'^, und stehen an der Spitze 
der Jurati dem Index des Bischofs mit seinen Schoffen gegen- 
iiber^. Sie sind auch die zustandige Obrigkeit fiir die Markt- 
polizei; Marktbuden und Fischkarren, die wegen eines Verstosses 
ihrer Besitzer beschlagnahmt waren, konnten nur durch die Pre- 
vots herausgegeben werden ^^. 

Durch die Lex Godefridi sanken die Prevdts von ihrer 
unabhangigen Stellung herab und kamen durchaus unter die 
Herrschaft des Bischofs. Sie heissen jetzt ^propositus episcopi*; 
der Pralat ernennt sie, und zwar in der Regel auf ein Jahr. 



> Oben 8. 160 fif. 

* Auoh die Lex Godefridi (Urk.-Beil. Ill) beh&lt zwei Pr6v6t8 bei 
(Art. 1). 

* Vgl. die stfindige Verbindung der Lex Godefridi: 'preposito vel 
prepositis'. 

* S. oben S. 146 fif. 

* Dem dreiundzwanzigsten. 

* *Illi de civibus qui prinoipaiiter debebant regere civitatem' (Konv. 
V. 1223: Le Glay, Gloss. 108, 11); *sicut urbis roctores* (ib. Z. 22); Muo 
propositi civitatis* (ib. 110, 18). 

■^ Sie gehorten natiirlieh selber dem Bfirgerstande an (s. die vorige 

Note). 

« Art. 28. 

» Art. 1. 14. 28. 29. 30. 32 und 33. 

^0 Art. 32—34. 

12 
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Er konnte sie aber nach Outdunken vor Ablauf dev Zeit ihres 
Amtes entbinden oder sie dariiber hinaus in ihrer Stellung be- 
lassen. Es ist der erste Artikel des Stadtrechtes und der Haupt- 
schlag gegen die Freiheit, vielmehr gegen die Existenz der 
Commune. Da das Wahlrecht des Bischofs keinerlei Ein- 
schrankung erhielt, so ging das Amt der Prapositur wahr- 
scheinlich der Biirgerschaft ganz verloren und geriet in die 
Hande bischoflicher Ministerialen. — Nach dem genannten Ge- 
setze blieben die Prevots die Leiter des hohen Stadtgerichtes, 
welches sich, da die Jurati in Fortfall kamen, nunmehr aus den 
Schoffen zusammensetzte ; sie mussten aber, wie schon bemerkt, 
ihrem bischoflichen Herrn Platz machen, sobald derselbe es 
wiinschte. ^ Die Prevots batten ferner das Urteil des Gerichtes 
zu vollziehen- und die Oberleitung des Hauptgefangnisses. Ver- 
brecher wurden daher uach ihrer Verhaftung *einem Prevot 
oder beiden iiberliefert und von ihnen in Gewahrsam genommen^ ; 
jedoch kamen in das Gtefangnis der Prepositi nur freie Leute, 
die nichtfreien in das Gefangenhaus des bischoflichen 'Justicia '*. 
Die Prevots behielten die Befugnis, Biirgerversammlungen zu 
berufen \ aber jede noch so belanglose Verordnung musste voin 
Bischofe selbst ausgehen ^, so dass dieser vor einem Missbrauch 
jener Freiheit geniigend geschiitzt war. Bei der Erhebung von 
Steuern, die, wie sich hiernach von selbst versteht, der Genehmi- 
gung des Bischofs bedurfte, oblag den Prevots gleichfalls die Exe- 
kutive. Gemeinsam mit den Schoffen legten sie die beschlossene 
Umlage auf, sammelten ein, machten den vorgesehenen Gebrauch 
davon und legten nach genau aufgezeichnetem Modus Rech- 
nung ab*^. Da wahrend einer Sedisvakanz an die Stelle des 
Bischofs als Stadtherr das Domcapitel trat^, so wurden die Pr6- 



» Art. 60 

* Art. 23. 
» Art. 33. 

* Art. 34. — V^l. die Ausfiihrungen am Schlusse dieses Kapitels. 
» Art. 48. 

« Art. 47. 

'' Art. 54. Vgl. den Schluss des Kapitels. 

' Art. 56. — Das Cambraier Domcapitel constituierte sich wie das 
auch in andern BiflchofsstSdten der Fall war, Cvgl. Lefranc, Histoire de la 
ville de Noyon 8. 25), immer unabhangiger vom Bistum. 
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vots diesem wie dem Pralaten eidlich verpflichtet. Der Eid 
ward auf die Reliquien geleistet UDd hatte etwa folgenden 
Wortlaut^: *Wir schworen, die Rechte des Herm Bischofs gut 
und gesetzmassig zu wahren, die Biirger und deren Vermogen 
nach dem Gesetze und dem Spruche der SchofFen zu regieren 
und den Rat des Herrn Bischofs, wie den Rat der Schoffen 
geheim zu halten'. — Die letztere Forderung weist darauf hin, 
dass auch Beratungen der Prevdts mit dem Bischofe einerseits, 
den Schoffen andrerseits an der Tagesordnung waren. 

In der Communalperiode galten die Prevots^ als die 
hochsten Reprasentanten der Commune. Aber sie waren nicht 
deren einzige Vertreter, denn in alien wichtigen Angelegen- 
heiten des Stadtregiments stand ihnen ein Biirgeraus- 
schuss zur Seite. Derselbe setzte sich aus den 'Maiores 
coramunie'^ zusammen, wenn wir uns diese Bezeichnung als 
die gebrauchlichste in den erzahlenden Quellen aneignen diirfen. 
Neben ihr kommen zahlreiche andere Benennungen der be- 
treffenden Behorde vor: potentes civitatis, seniores, sapientes, 
prud'hommes, les plus grans de la cit6 und ahnliche.* 

Die Wirksamkeit der Maiores ist schon im vorigen Ab- 
schnitte wiederholt gestreift. Sie werden zuerst im Jahre 1107 
erwahnt, als Heinrich V. die Commune, die mit der er- 
zwungenen Zustimmung Bischof Walchers begriindet worden war, 
in aller Strenge aufloste.^ Um des Gehorsams der Biirger- 
schaft moglichst sicher zu sein, liess sich der Konig zwolf von 
den Sohnen der *Machtigen in der Stadt' als Geiseln geben.^ — 
Der fromme Werimbold fiihrte die Tochter eines reichen Prud'- 
homme als Gemahlin heim. Er wurde von den *Maiores populi^ 
geehrt und zum Genossen ihres Rates gemacht; er selbst heisst 



' (Choiseul), M^m. S. (49) ; bei Miraeus lY. 898 als Anhang zur Lex 
Godefridi. 

' Id andern Communen heissen sie zumeist Maior, Maire (Luchaire 158). 

' Oder auch Cameraci, populi, urbis, oivitatis maiores genannt. 

^ Auch Umschreibungen finden sich, wie: *illi qui plus sapiunt | et 
legem magis sentiunt' (G. Galch. Str. 18. S. 186 J. 

* 8. oben S. 118. 

« G. Galch. Str. 554 (8. 208); chron. 8. Andr. Ill, 26. (8. 545, 40 j. 

12* 
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wiederholt 'preudous*.* — Unter Biscliof Liethard hielt der Cha- 
telain Hugo eiutm Rat 'cum sapiontibus viris Cameraci*, die mit 
ihm ins Feld gezogen waren; dieselben verstanden es, die Com- 
mune sogleich zum Frieden zu stimmen.^ — Als Bischof Nico- 
laus sich mit der Commune iiberworfen hatte, versaumten die 
*Seniore8 Cameraci* einzuschreiten, wenn sein Name verunglimpft 
wurde.^ — Ferner werden die 'Maiores communie* viel genannt 
in der Episode vom Scholaren Eustachius und seinen Neffen.* 
Der misshandelte Fuhrknecht wird von den 'Seniores communie* 
vereidigt und vernommen,^ die sodann liber den Domherm ab- 
urteilen. An die Maiores sondet der Bischof seine warnende 
Botschaft, erinnert an ihren Treueid und lasst ihnen vorstellen, 
wie frevelhaft es sei, so unrechtmassig gegen einen Kleriker 
vorzugehen.^ — Wahrend der Fehde mit Flandern im Jahre 
1153 halt Nicolaus einen Rat *cum sapientibus'^, auch hier ist 
an standige Vertreter der Commune zu denken. In der Nieder- 
lage bei Nodlet werden drei *Maiores natu'^: Balduin, Petrus 
und *F. filius B/ gefangen genommen^; waren doch die Maiores 
auch die militarischen Vorgesetzten der Biirgermiliz.^^ — Bischof 
Potrus iiahm zu seiner Fahrt an den Konigshof einige 'Maiores 
urbis' mit^' und machte spater die 'Maiores communie' dafiir 
verantwortlich, dass die bischofliche Burg zu Thun-l'Eveque von 
der Commune zorstort worden warj^ Diese sendet einen Be- 
richt iiber die Sachlage an den Kaiser, ebenfalls *per quosdam 
urbis maiores' J3 



* S. oben S. 120, wo sich auch die betreflfenden Citate finden. 
2 lb. 8. 122. 

» 8. 127. 

* 8. 132 ff. 

"^ L. V. W. z. 1151 (8. 521, 15). 
« lb. Z. 45. 

' S. oben S. 137 N. 7. 

^ Der Ausdruck besagt kaum mehr, als das einfache *maioreH*. 
» L. V. W. 1. c. Z. 45 ff. 

*o Vgl. Art. 24 des Grossen Privilegs (Urk.-Boil. I). 
" S. oben S. 140. 
" lb. 141. 

^^ L. V. W. z. 1169 (S. 552, 30). - Im obigen sind nur die unzwei- 
deutigeii Stellen herausgehoben; sie wiirden sich leicht vermehren lassen 



- 181 - 

Es i8t auffallend, dass die angefiihrten BezeichnuDgen sich 
in den urkuudlichen Zeugnissen nicht finden. Da ist an ent- 
sprechenden Stellen immer nur von 'Geschworenen' die Rede. 
Wenn wir jedoch das Institut der Jurati etwas naher betrachten, 
so erhellt leicht, dass wir diesclben mit den Maiores identifizieren 
miissen. 

Das Grosse Privileg niacht iins zuerst mit den Gcschworenen 
bekannt. Sie heissen nieistens *iurati pacis'.^ Sie bilden in cor- 
pore don Gemeinderat und sind die Oberbehorde der Commune 
in alien wichtigen Zweigen der Stadtverwaltung. Es gab sechs 
Jurati.2-Sie sassen im Rat- oder Priedenshause als Urteiler^ zu 
Gericht und zwar vornehmlich in strafrechtlichen Materien (de 
forisfactis).'* Hier war ihre Zustandigkeit am ausgedehntesten, 
denn nur der Klerus war von dieser Gerichtsbarkeit eximiert; 
alle anderen Stadtbewohner, unter denen die Milites und Preien 
samt ihren Mobilien und dem Gesinde besonders hervorgehoben 
werden, waren dem Stadtgerichte unterworfen.^ Es wird ein- 
gescharft, dass dessen Kompetenz keinen EingrifF erfahren soUe.® 
Zwar sollte auch das bischofliche Gericht, welches (in Civilrechts- 
fallen) iiber bewegliches und unbewegliches Gut der Burger 
zu urteilen hatte*^, unter gewohnlichen Umstanden ungestort 
bleiben ; sobald aber eine Nachlassigkeit vorkam, batten die Ge- 
schworenen das Recht, durch zwei aus ihrer Mitte eine Ermah- 
nung an den vorsitzenden Ministerialen zu richten, und wenn 
dieselbe erfolglos blieb, den Fall vor ihr eigenes Gericht 
zu Ziehen®. Ahnlich war die Regeluug in Bezug auf das 



durch andere, in denen offenbar auch die Maiores gemeint sind, doch unter 
allgemeineren Wendungen, wie 'cives urbis* oder fthnl. (8. oben 8. 67; 
8. 123 N. 3; S. 130, 8. 139 N. 1). 

' Der Ausdruck *pax' wurde, wie oben erwRhnt (8. 147) statt des 
verponten 'communia* gesetzt. 
2 Gr. Priv. Art. 22. 
» lb. 

* Der Diebstahl wird besonders hervorgehoben (Art. 28 j. 
5 Art. 15. 
« Art. 12 und 18. 
■^ S. unten Kap. 2, 1. 
« Art. 17. 
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Gesinde der Geistlichkeit , welches den taglichen Dienst ver- 
richtete.^ Dasselbe hatte in alien Materien, die mit Qeldstrafen 
gesiihnt wurden 2, seinen Gerichtsstand vor dem Bischofe, bezw. 
dem kirchlichen Vogte; jedoch musste das gerichtliche Ver- 
fahren innerhalb vierzehn Tagen beendet sein. Geschah das 
nicht, so trat das biirgerliche, d. h. das Geschworenengericht an 
die Stelle. 

Raumlieh war die Kompetenz des Communegerichtes auf 
Stadt und Bannmeile beschrankt^; wenn aber der Bischof 
einen Frevel, welcher der Stadt ausserhalb der Bannmeile zu- 
gefiigt worden war, nicht verfolgte, so gait auch hier die Be- 
stimmung, dass die Geschworenen, nachdem sie dem Pralaten An- 
zeige davon gemacht hatten, zur Selbsthiilfe greifen durften*. — 
Ein besonderer Artikel bestimmte, dass die Jurati, soweit sie 
zustandige Gerichtsbehorde waren, niemandem sein Becht ver- 
sagen durften^. 

Die Jurati pacis nahmen auch an der VoUziehung des 
Urteils teil. Sie hatten die iibliche Strafe des Niederreissens 
eines Hauses anzuordnen und vermutlich auch zu uberwachen^; 
ein Gebannter bedurfte ihrer Genehmigung, um in die Stadt 
zuruckzukehren*^. — In gewissen Fragen, bei denen es sich um 
Rechtszeugnisse handelte, ward das Kollegium der Jurati durch 
einen SchofFen verstarkt^. Vor den Geschworenen ira Priedens- 
hause ging auch der Verkauf von Immobilien vor sich^ 

Die Jurati waren endlich auch die obersten Finanzbeamten 
der Commune. Die eine Halfte der Friedensgelder floss dem 



* Tamilia olerioorum que yiotu eorum pasoitur' (Art. 6) ; jgh unten 
Eap. 2, 2. 

* *In omni causa peouniaria' (ib.). 

' Die H&he des Strafmasses riohtet sioh danaoh, ob 
das Yerbreohen in der Stadt (Art. 1—5) oder in der Bann- 
meile (Art. 7—9) begangen war. 

* Art. 33. 

* Art. 18. 
'» Art. 29. 
■^ Art. 20. 

* Art. 22. 
9 Art. 16. 
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Bischofe zu, die andere der Stadt und zwar zu Handen der 
Geschworenen ^ Die Einforderung der betrefFenden Strafsummen 
oblag freilich dem bischoflichen Justitiar; erst wenn dieser sauinte, 
kamen die lurati fiir deren Erhebung auf^. 

Es kann, wie schon bemerkt, nicht zweifelhaft sein, dass 
die 'Jurati pacis' der urkundlichen und die "Maiores communie' 
der darstellenden Quellen identisch sind. Auch die Maiores 
sassen zu Gericht in schweren Straffallen, auch bei ihnen gait 
es als eine Ausschreituug, als sie iiber einen Kleriker zu urteilen 
wagten, auch sie waren iiberall die befugten Vertreter der 
Communalinteressen. 

Uber den Wahlmodus der Geschworenen oder Maiores sind 
uns positive Nachrichten nicht iiberliefert. Man wird jedoch 
nicht fehl gehen in der Annahme, dass die Wahl frei und un- 
gehindert von den Biirgern insgesamt vorgenommen wurde — 
war doch die Erlangung selbstgewahlter Obrigkeiten eine der 
begehrtesten Freiheiten bei der Errichtung einer Commune — 
und dass die Wahl alljahrlich stattfand^. 

Dass die Jurati ihre Geschafte unter dem Vorsitze der 
Prevots versahen, unterliegt keinem Zweifel. Beanstandete Masse 
u. s. w. wurden in das Stadthaus gebracht, um nur von den 
Prevots ausgeliefert zu werden : im Stadthause hielten auch die 
Geschworenen ihre Sitzungen; mit den Prevots zusammen unter- 
zeichnen vier von ihnen als Vertreter der Burgerschaft den Ver- 



* Art. 7 u. 10. Die Jurati sind offenbar auoh die Empf&nger, >venn 
es heisst: medietas episoopo, altera medieti^s oivitati od. fthnl. (Art. 1. 4. 
5. 8. 11. 23). 

* Art. 32. — Vgl. unten 8. 193. 

^ Dagegen sprioht eine schon citierte Stelle (s. oben 8. 120 N. 5) 
der Gesta Burchardi I, wo gesagt wird, dass die Maiores pupuli Werim- 
bold zu ihrem Arotsgenossen gemacht hfttten. Wenn wir diese Remerkung 
buchst&blich nehmen miissen, so wurde sich das Kollegium allerdings selber 
erg&nzt haben, wie es z. B. in Tournai thats&chlich der Fall war (Charte 
von 1187, hrsg. v. Tailliar, Recueil d'actes ... 8. (489)- (500), Art. 28). 

^ In der Konvention von 1223 heisHt cs (vgl. oben 162): quadraginta 
(bzw. quinquagiiita) de iuratis et de septies viginti hominibus 'anni prete- 
riti'; man wird doch das Attribut 'des Yorjahres' mit beiden Subjekten 
verbinden miissen. 
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gleich Rogers ^ kurz: Prevots und Jures erscheinen iiberall in 
der eDgsten Verbindung. 

Der Vergleich Rogers giebt uns iiber die Funktionen der 
Geschworenen, die freilieh in verschiedener Hinsicht modifiziert 
wurde, weiteren Aufschluss. Der Vergleich bedeutete die Zu- 
stimmung des Bischofs zur Communalverfassung, ein Resultat, 
welches in so hoheui Masse wiinschenswert war, dass die Kon- 
zessionen der Commune dadurch geniigend erklart werden. Sie 
bestanden hauptsachlich darin, dass der Bischof fur seine Person 
an das Stadtrecht nicht gebunden war^ und ferner ein ausge- 
dehntes Schutz- und Geleitsrecht behielt^, auf Grund dessen er 
einen Urteilsspruch sogar vollig aufheben durfte*. Dieses Recht 
des Conductus war freilieh nach alien Seiten hin genau fixiert; 
dennoch konnte esfiir die richterlicheThatigkeit der Geschworenen 
ein lastiger Hemmschuh werden. Weniger hatte es zu bedeuten, 
dass dem bischoflichen Index eine umfassende Konkurrenzthatig- 
keit neben den Jures eingeraumt wurde, denn er iibfce dieselbe 
aus unter Assistenz der Schoffen, diese aber musste der Bischof 
nach Art. 12 des Vergleichs aus den biirgerlichen Eidgenossen 
nehmen^ Der Index niit den Schoffen auf der einen, die 
Prevots mit den Geschworenen auf der andern Seite leiteten 
nach Rogers Vergleich gemeinsam einen wesentlichen Teil des 
Zollwesens. Sie durften 'Barren' (Barrieren, Schlagbaume) ^ auf- 
stellen und die Einkiinfte daraus fur den Strassenbau anweisen'^. 



* S. uuten Urkunden-Beilage II. Sollten die beiden Pr6v6t8 in der 
Seohpzahl der Jurati (des Grossen -Privilegs) einbegrififen seinP 

2 Alt. 18. 

» Art. 4—11. Vgl. unten Kap. 2, 1. 

* Art. 7. 

* *De iuratorum numero*. Die Bezeichnung *Jurati' gilt hier, wie es 
auoh in Amiens und Senlis vorkommt (Lefrano 1. c. S. 53 u. 64), fiir alle 
Mitglieder der Commune (vgl. Luohaire 151). Damit werden die Aus- 
fuhrungen Girys (6tude LXIH) hinfallig. Wie Klipffel (I. c. 109; Giry, 
1. 0.) auf 80 Jures kommt, ist unyerstandlich. — Die erwahnte Einsohr&nkung 
war fiir die Commune sehr wichtig, denn diese konnte Yoraussetzen, dass 
die Schoffen nicht gegen die gemeinsamen Interessen operieren wurden. 

^ 'C'est k dire les barri^res oil on levait des taxes* (Wauters, Les 
lib. comm. 502). 
' Art. 1. 
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Beide KoUegien hatten auch die Kontrolle uber Mass und Ge- 
wicht^; sie nahmen minder wertige Stiicke in Beschlag und 
reiehten sie im Stadthause ein, wo Abhiilfe getroffen wurde^. 
Auch die Aufstellung und Einrichtung der Marktbuden und 
Fischkarren wurde von den genannten Organen in Gemeinschaft 
geordnet^, doch wird betont: wenn. die eine Behorde schlafF vor- 
gehe oder ganz unthatig sei, solle die andere um so gewissen- 
hafter vorgehen*. Wahrscheinlich handelte es sich bios um die 
Uberwachung vorgeschriebener Normen, die auch der einzolne 
jederzeit besorgen konnte. 

Beide Behorden werden vom Bischofe in Person vorge- 
laden, wenn das Fischregal des Pralaten von einera Burger ver- 
letzt war^; in solchem Falle wurden die Geschworenen besonders 
vereidigt^. — Es wird hervorgehoben, dass die Jures, wenn sie 
jemanden durch Urteilsspruch verbannt hatten, dem Bischofe 
nicht dafiir verantwortlich waren*^; endlich, dass das Stadt- oder 
Gerichtshaus iiber die *Capitalia' des Adels zu richten habe®. 

Damit sind die Nachrichten iiber die Geschworenen oder 
Maiores erschopft. Wir erfahren jedoch durch die Konvention 
von 1223^, sowie durch ein papstliches Schreiben aus dem Jahre 
1225'^, dass die Jurat! denVerdammungsurteilen, die das deutsche 
Konigtum iiber die Commune ausgesprochen hatte, zum Trotz 
fortbestanden. Erst durch die Lex Godefridi wurden sie ihrer 
Wirksamkeit beraubt. Wie in keinem der communefeindHchen 
koniglichen Privilegien, so wird in keinem der 63 Artikel dieses 
Stadtrechtes der Name Jurati auch nur erwahnt. 

Jene Konvention von 1223 nannte, wie schon oben aus- 
gefiihrt ist*\ auch das Institut der Hundertundvierzig. Es 

» Art. 29. 

* Art 31. 
» Art. 32. 

* Art. 30 und 33. 

* Art. 14. 
« Art. 24. 
•^ Art. 23. 

* Art 16. Vermutlich sind Geldsohulden gemeint (fl. Duoange). 
» S. oben S. 160 ff. 

»« lb. 8. 166 f. 

» 8. 162 u. 8. 183 N. 4. 
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ist das der grosso Gemeindenit der Commune, desseD Bezeich- 
nuDg als *die siebenmal zwauzig Manner' vielleicht darauf hin- 
deutet, dass er nach sioben Stadtbezirken, etwa nach Kirch- 
spielen ^, gewahlt wurde. Die Wahl fand alljahrlich statt^. Es 
ist koine Voraclirift dariiber erhalten, wann der Rat zusammen- 
trat, wann sein Konsens erforderlich war. Vermutlich nur bei 
den wichtigsten Massnahmen, etwa bei den Wahlen der Jures 
oder bei Steuerauflagen u. dgl. Nur in einem Falle, der bereits 
im vorigen Abschnitte beriihrt werden musste", konnen wir die 
Hundertundvierzig in ihrer amtlichen Wirksamkeit beobachten. 
Als namlich die Prevots und Geschworenen um 1225 einen 
Kleriker aus der Stadt verbannt batten, wurden zunachst sie 
allcin* in den Kirchenbann gethan, dann aber, als sie keinerlei 
Siilme auf sich nehmen wollten, auch die Hundertundvierzig: 
'quorum consilio et auctoritate id factum fuerat*. Die 
Stelle ist klar genug: die Autoritat des kleineren Rates wurde 
durch dem Riickhalt am grossen Rate gestutzt ; dieser hatte also, 
wenn wir den einzelnen Fall verallgemeinern diirfen, die Macht, 
die Maiores zu desavouieren, er bildete gewissermassen eine 
hohere Instanz^ 

Die Organisation der Commune bedingte endlich, dass, so 
oft es notig wurde, auf Veranlassung der Prevots eine allge- 
meine Biirgerversammlung berufen wurde und zwar mittels der 
Oemeindeglocke^. Es geschah bei der gerichtlichen Exekution 



^ Die Paroohie spielt z. B. in Tournai eine grosse Rolle; vgl. die 
Charte von lib? (Art. 31), wo die *legitimi viri parochiarum qui neo sint 
iurati neo soabini* die Taille einsammeln. 

« 8. oben 8. 183 N. 4. 

» 8. 166. 

* Dazu naoh dem pftpstl. Schreiben auoh die 8ohoffen, bei denen, da 
sie selber Burger waren, imraer die Gefahr vorlag, dass sie mehr die Inter- 
essen der Commune als die ihres Bisohofs vertreten wurden. In den Ver- 
fassungskampfcn der spSlteren hier nicht mehr behandelten Zeit treten sie 
ganz auf Seite der Biirgerscbaft (vgl. Giry, ;6tude LXIY). 

* Dieckmeyer (S. 67 f.) versteht unter den Hundertundvierzig alle 
Communemitglieder [d. h. nach ihm alle einflussreichen (Btimmberechtigten) 
Burger der 8tadt] — die folglioh in jedem Jahre h&tten wechseln mfissen 
(anni preteriti)! 

* Vgl. Luchaire 171 ; Charte fiir Soissons von 1181 (WamkSnig u. 
Stein, Frz, StRG. 37-40) Art. 19. 



- 187 ~ 

einer Hauszerstorung \ beini Antritte einer Fehde', und wann 
immer ofFeutliche Verordnungen von Belang erlassen wurden^. 
Auf das Nichterscheinen in dieser Versammlung war nach dem 
Grossen Privileg eine Strafe von fiinf Solidi gesetzt^ Dieselbe 
konnte nach dem Stadtrechte Qottfrieds, der es fur angemessen 
hielt, die Biirgerversammlung beizubehalten, auf zehn Solidi und 
mehr erhoht werden^. 

Das ist alles, was wir iiber die eigentlichen Communal- 
organe anzufiihren haben. Wir reihen diesem Zusammenhange 
an, was wir iiber das schon mehrfach genannte bischofliche Ge- 
richt in Erfahrung bringen konnen, durch welches ja im Jahre 
1227 das Gericht der Jures vollig verdrangt wurde. 

Im Kapitel iiber die Beamten des Bischofs^ ist berichtet, 
dass der Burggraf, der Vorsitzende des offentlichen hohen Ge- 
richts, zeitweise ganz aus Cambrai verdrangt wurde, und dass sich 
daraus die Notwendigkeit ergab, die entstandene Liicke durch 
einen anderen Beamten auszufiillen. Dessen Ernennung war 
das urkundlich fixierte, vornehmste Hoheitsrecht des Pralaten, 
und die trostlosen Erfahrungen, welche das Bistum mit den 
eigenmachtigen Chatelains gemacht hatte, mussten bei der Wahl 
eines Ersatzmannes zur grossten Vorsicht mahnen. 

Gegen die Mitte des elften Jahrhunderts hatte der Dom- 
propst Lietbert, ein treuer Freund des Bischofs Gerhard, zu- 
gleich die weltliche Prapositur inne und sass zu Gericht iiber 
biirgerliche Klagen"^. Bald darauf horen wir von einem Index 
et procurator civitatis*, der mit Bischof Lietbert vertraut war 
und ihn nach dem hi. Lande begleitete^. Er wird 'Minister' 



» S. oben S. 134. 

* L. V. W. z. 1169 (S. 551, 40). — Auch bei Bifiohofswahlen fanden 
allgemeine Burgerversammlungen statt, ygl. Ohron. S. Andr. II, 13 (S. 533, 
20); ib. Ill, 1 CS. 539, 45) u. o. 16 (S. 544, 5). 

» Vgl. jedoch Rogers Vergleich Art. 2 und oben 8. 136 N. 7. 

* Art. 23. Die Fassung des Artikels l&sst die Mogliohkeit offen, dass 
auch ohne die Gefahr eines Strafgeldes Bfirgeryersammlungen einberufen 
wurden. 

* Art. 48. 

6 8. oben 8. 50 ff. 
' 8. oben 8. 68 f. 
» Ib. 8. 70 f., dort auch die Citate 
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genannt, Ministeriale, hatte jedoch wahrscheinlich nur das Nieder- 
gericht inne, denn die Burggrafschaft ward damals in Vormund- 
8chaft von Anselm von Ribemont vortrefflich verwaltet'. Spater 
erhielt, wie wir annehmen zu miissen glaubten, der Vicedominus 
die Befugnisse, die bisher dor Chatelain besessen hatte 2, aber 
seine Amtsfiihrung war ebenso schlimm, wie die des vertriebenen 
Burggrafeu es gewesen. Kein Wunder, wenn die Bischofe 
immer mehr danach trachteten, den Vorsitz im Stadtgerichte 
selbst zu iibernehmen odor oinen ergebenen Ministerialen damit 
zu betrauen. Die Erreichung dieses Ziels erforderte jedoch einen 
langen Kampf mit vollig veranderter Front, denn der Haupt- 
gegner, mit dem die Pralaten zu thun bekamen, war nicht etwa 
der Graf von Flandern als Inhaber der Chatellenie oder das 
Haupt der Familie Oisy, ob von jenem oder vom Bischofe be- 
lehnt, sondern die rasch emporwachsende Commune, die dem 
Bistum den grossten Toil seiner weltlichon Obliegenheiten in 
der Stadt, speziell die hohe Gerichtsbarkeit, ganz aus den 
Handen wand. 

Aber das Gericht dcs Bischofs verschwand darum nicht; 
viclniehr giebt uns gerade das zwolfte Jahrhundert Gelegenheit, 
eine Thatsaclie, die wir sonst allenfalls vermuten konnten, fest- 
zustellen: dass namlich das Gericht des Bischofs sich aus dem 
Schoffenkollegium zusammensetzte, welches vormals das offent- 
liche Gericht des Burggrafen gebildet liatte^. 

Obgleich Cambrai dem altsalischen Gebiete angehort, dem 
Ursitze des Schoffeninstituts, sind uns Schoffen der Stadt mit 
Gewissheit erst aus dem Jahre 1121 liberlicfert*. Die be- 



» lb. 8. 50. 

* lb. S. 65. 

* Vgl. den in diesem Punkte durohaus glaubwurdigen Eid des Chdte- 
lains (oben S. 35 N. 4). 

* In Reims werdon Schoffen genannt 817 un<i 847 (Warnkonig und 
Stein, Frz. StRG. I. 145 j, in Arras 988-1036 (Constitutio Leduini abbatis: 
Warnkonig, Fl. StRG. III. (81)). Auch in Cambrai werden sie sioh von 
ihror orsten Einsetzung an erhalten haben, denn wenn wir wahrend dreier 
Jahrhunderto nichts von ihrem Wirken horeii, so verlautet doch ebenso- 
wenig von einer Erneuerung des Instituts. Ygl. Giry, Etude LXV ff., Hist, 
de St.-Omer 178 flf. 
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treffende Urkunde ist una bereits bekannt; sie beglaubigt den 
Abkauf eiues Pedagiums an der Porta de Sails in Cambrai 
durch den viel genannten Werimbold^ Ihre Zustimmung zu 
diesem Akte, der im bischoflichen Palais stattfand, geben Bischof 
Burchard, Fulcard, der Lehnsinhaber der lastigen Abgabe, seine 
Frau und beiden Sohne, die Archidiakonen, raehrere Abte, die 
Casaten und die Trimores cives totius civitatis^*. Wer damit 
gemeint ist, zeigen die Unterschriften, an deren Ende es heisst: 
'S. Huardi, Isaac, Silvestri, Lietholdi, GoifFridi. S. Fulconis, 
Audierii, Rotberti, Arnulfi, Fulconis, scabinorum^*. Diese zehn 
Person en bilden also das SchofFenkollegium. Es sind die ersten 
Burger der Stadt und sie reprasentieren die Gesamtbiirgerschaft, 
ein Moment, das sich wahrend der ganzen Entwickelung der 
Stadtverfassung iiicht verliert. Sogar in der Lex Godefridi* 
wird anerkannt: die SchofFen miissen Burger sein. 

In der citierten Urkunde wird ihre Genehmigung einge- 
fordert, als ein Mitglied der biirgerlichen Gemeinschaft fur das 
Gemeinwohl einen Teil seines Vermogens einsetzt, oder, wenn 
wir das Objekt in den Vordergrund riicken, als eine wichtige 
Anderung auf stadtischem Gebiete eintritt. Diesem Falle reiht 
sich ein anderer an. In einer Besitzbestatigung Bischof Burchards 
fiir das Arraenhospital in Cambrai vom Jahre 1122* wird ge- 
sagt : Vonsilio personarum nostrarum et totius civitatis', und der 
Yorstelier der Anstalt soil gleichfalls nach Beratung mit deni 
Domcapitel *und der Stadt' eingesetzt werden^. Wir werden 



> Vgl. oben S. 121. 

* Le Glay, Gloss. 35, 6 f. 
» Le Glay, ib. Z. 25 ff. 

* Art. 1 ; VR. Art. 12 (s. oben 8. 184 N. 5). 
^ Le Glay, Gloss. 37, 6 f. 

* Fol^ende Urkunden kommen ferner in Betraoht: D. 1123. Burchard 
setzt dem Armenhospital einen Procurator (Werimbold? Vgl. oben 8. 122) 
*capituli nostri consilio et Inicorum bonorum attestatione* (Le Glay ib. 38, 
7 f.); die Untorsoliriften gehoren sSmtlich der Geistlichkeit. — Scabini unter- 
zeicbnen in den Diploinen von 1166 fLe Glay, ib. 57) 1177 Ob. 66) und 1180 
(ib. 71), docb es ist in alien drei Urkunden fraglich, ob die genannten 
Scboflfen Cambrai angehorten. 8choffen aus dem Kamerichgau begegnen 
in der BpStoron Zeit mehrfacb, z. B. in Esne 1193 (ib. 84 f.), Rumilly 1217 
(ib. 95 f.j, St.-Aubert 1224 (ib. HI). tJber die belanglosen Charten des 
Gaues, die hiermit erwahnt sein mSgen, vgl. Wauters, Lib. 722. 
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auch hier, obschon die betreffenden Unterschriften fehleo, an 
die namlichen Vertreter der Burgerschaft denken miissen. 

Dennoch fallen beide Urkunden in eine Zeit, in welcher 
die Commune bereita wieder erneuert war '. Die Schdffen 
bestanden also von Anfang an neben den Communalorganen 
fort; der Bischof betrachtet sie gleich den Maiores communie 
als die Vertretung der gesamten Burgerschaft. Es ist ein eigen- 
tiimliches Nebeneinander, das erst durch die Privilegien aus 
dem letzten Viertel des Jahrhunderts einigermassen verstandlich 
wird. Die Schoffen waren eben die urspninglichen Beisitzer 
des offentlichen Gerichts, werden aber von den Jures aus dieser 
Stellung verdrangt und ihre sonstigen Befugnisse nach Moglieh- 
keit reduziert, was schon deshalb natiirlich war, weil die Er- 
nennung der Schoffen durch den Bischof der Freiheit der Com- 
mune zuwiderlief. Um so zaher hielt das Bistum wenigstens 
das Institut aufrecht, jederzeit auf dem Sprunge, ihm seine alten 
Rechte zuriickzugeben und so die eigene Autoritat wieder her- 
zustellen. Daher war es einer der vernichtendsten Schlage, der 
die Commune treffen konnte, wenn der kaiserliche oder konigliche 
Spruch erging, dass dem Bischofe das Recht zustehe, in der 
Stadt *frei und friedlich' seine Prevots und Schoffen einzusetzen 
— mit der einzigen Beschrankung, dass seine Wahl auf un- 
bescholtene Manner fallen musste — und dass dieselben das 
zustandige Stadtgericht reprasentierten ^. Es ist der Satz, der 
iu all jenen Privilegien, die sich gegen den Fortbestand der 
Commune richteten, erneuert wird ', und namentlich im Stadt- 
rechte des triumphierenden Bischofs Gottfried obenan steht*. 



» Vgl. oben 8. 119 f. 

* Vgl. oben 8. 146 N. 1 und 2. 

' Mit Ausnahme des bedingten Privilegs von 1201 (s. 8. 154 N. 5). 
Vgl. Priv. 1182 (8. 145 N. 3); 1209, Jan. (s. 8. 156 N. 3); 1210, Jan. (s. 
8. 157 N. 4); 1215, Jul. (s. 8. 158 N. 4); 1216, Apr. (s. 8. 160 N. 1); 1219, 
Okt. (8. S. 160 N. 3); 1226, Jun. (s. S. 167 N. 5) und 1226, Nov. (s. S. 
170 N. 1). 

* Art. 1. — Den Bfirgern der benachbarten 8tadt Douai wurde ein 
Jahr spSter (1228) duroh Johanna von Flandern die 8chdffenwahl fiber- 
lassen. Sie erfolgte nach einem komplizierten Wahlmodus alle dreizehn 
Monate (s. das Diplom bei Warnkonig, FJ. 8tRG. JT. 256). 
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Hier ist jedoch die Bedingung, welcho das passive Wahlrecht 
zum Schoffenamte betrifft, praciser gefasst : *Nur diskrete, zu den 
Lasten der Stadt verpflichtete Burger von gutem Ruf sind wahl- 
bar'. — Die Zahl der Schoffen betrug nach der Lex Godefridi 
vierzehn ^ 

Wahrend hier also die Jures ganz bei Seite geschoben und 
durch die Schoffen ersetzt werden, hatten wir vorhin bereits kon- 
statiert-, dass auch in den Communalprivilegien den Scabinen 
eine gewisse Thatigkeit vorbehalten war. Der 22. Artikel des 
Grossen Privilegs giebt zu erkennen, dass in bestimmten Fallen 
die Geschworenen zusammen mit einem der Schoffen ein Rechts- 
zeugnis abzugeben pflegten, doch wird diese Bemerkung nicht 
naher ausgefiihrt. Von um so grosserem Werte ist fiir die Be- 
trachtung des Schoffenkollegiums devVergleich Rogers, welcher 
als Kompromiss zwischen den Anspriichen des Bischofs und denen 
der Commune auch dem Organe des Bischofs sein Recht zu 
teil werden lasst. Dass namlich die Schoffen unter dem Vor- 
sitze des bischoflichen ludex in der That die herrschaftlichen 
Interessen gegeniiber der Commune zum Ausdrucke bringen 
sollten^, lehrt mit voller Deutlichkeit Artikel 27: 'Der Bischof 
— bekanntlich von jedem Stadtgesetze eximiert — 'soil in jedem 
Falle, wo er Unbilden erleidet, sein dem Urteile der Schoffen 
unterstehendes Recht durch seinen eigenen Richter erhalten, 
nach dem Urteile dieser Schoffen'. Demgemass nahmen die 
Scabinen sogar an der Entscheidung iiber alle Rechtsfragon und 
Zwistigkeiten teil, die dem Bistum aus dem Bositzo der Miihlen 



* Art. 1. 

* 8. oben 8. 182 u. 184. 

' Luchaire, 1. o. 167 : *La justice des ^ohevins n^est pas, k certains 
6gard8, la justice de la commune ; elle est principalement cellc du seigneur, 
du suzerain, roi, comte ou 6v^que. Ce fait se prouve de deux fa^ons, 
d^abord parce que les echevins sont cboisis par le suzerain ou son d6l6gu6, 
ensuite parce que leur tribunal est pr6sid6 par un fonctionnaire fSodal*; 
z. H. in 8t.-Quentin : *le tribunal des Echevins repr^sente non la justice de 
la commune, mais celle du suzerain* . . . (Giry, J^tude XXXII f.). In den 
meisten St&dten jedoch war das Schoffenkolleg das eigentliche Communal- 
organ. SclioffiMi, gesondert neben der Commune, finden sich u. a. in Laon, 
Noyon, Corbie, P^ronne (lb. LI f.j. 
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von Salis in Cambrai entsprangen ^ Wenn dem Index die VoU- 
streckung eines Sprnches Schwierigkeiten niachte, so soUten die 
Prevots der Commune fiir seine Ausfiihrung Sorge tragen, so 
jedoch , dass das Urteil der Schoffen durchaus unangetastet 
blieb 2. 

Dem Gerichte des Bischofs war namentlich der gesamte 
stadtische Grundbesitz unterworfen ^. Dass in mehreren Ange- 
legenheiten die Befugnisse der Schoffen sich mit denen der Ge- 
schworenen deckten oder beide Organe gemeinsam thatig waren, 
wurde schon besprochen*. 

Der SchoflFeneid lautete nach der Lex Godefridi^ etwa 
folgendermassen : *Wir schworen, die Rechte und Freiheiten der 
Kirch e und der kirchlichen Personen nach bestem Konnen, Gottes 
Willen gemass, zu wahren; die Person, sowie Recht und Gut 
des Bischofs, als unseres Herrn, nicht minder des Capitels sorg- 
sam und treu zu bewachen; die Rechtssachen der Burger auf 
Grund der unter Zustimmung des Capitels vom Bischof erlassenen 
Gesetze ohne Falsch zu entscheiden; endlich die gerichtlichen 
Untersuchungen in Sachen Fremder gesetzmassig anzustellen*. 

Es eriibrigt, mit wenigen Worten des Vorsitzenden im 
SchoffenkoUeg zu gedenken. Der urspriinglich zustandige Chate- 
lain hatte bereits im elften Jahrhundert andern Beamten Platz 
machen miissen, und es ist oben darauf hingewiesen ^, dass wahr- 
scheinlich schon vor der Errrichtung der Commune die Prevots 
mit dem in Rede stehenden Posten betraut waren. Verbiirgt ist 
diese Gestaltung fiir die spatere Zeit durch fast alle Privilegien, 
die dazu dienen sollten, die Commune abzuschaflFen, speziell durch 
den eraten Artikel der Lex Godefridi. Innerhalb der Commu- 
nalverfassung jedoch werden andere Bezeichnungen fiir den Ver- 
treter des Bischofs gebraucht : Index • oder Justitiarius e p i s - 



^ Art. 3. 

* Art. 28. 

' Also aller stSdtische Grund und Boden innerhalb des Weichbildes 
(Art. 15). 

* S. 184 f. 

^ Art. 2-4. 

* S. 176. 

■^ Gr. Pr. Art. 12; V.R. Art. 1. 14. 28. 29. 32. 
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c o p i ^ , auch abstrahierend Musticia' ^ Die Ausdriicke deuten 
auf die BekleiduDg des Amies durcli eiaen wirkliehen Beamten, 
verinutlich eiuen ergebeneo Miuisterialen ^, der jedenfalls iiber 
die Prevots der Commuue keinerlei Autorilat hatte. Wenn nam- 
lieh die Prepositi dem Spruche des ludex und seiner Schoffen 
zur AusfiihruDg verhelfen sollten, so bedurfte es der besonderen 
Requisition durch den Bisehof*. Mogliclierweise miissen uuter 
don genannteu Titeln zwei verschiedene Personen verstanden 
werden, die eine, der Index episcopi, ausschliesslich fiir den 
Vorsitz ira SchofFenkoUegium, die andere, der Justitiarius, mehr 
fur das Amt eines Gerichtsvollziehers. Die Friedensgelder wenig- 
stens sollten nach dem Grossen Privileg'' durch den Justitiarius 
des Pnilaten oder durch seinen Bevollmiichtigten^ eingesammelt 
werden'', und zunial ihre Yerteilung war unbedingt an die Gegen- 
wart des Justitiars oder eines von ihm Beauftragten gebunden. 

Das Stadtrecht Gottfrieds berichtet einiges Neue iiber den 
*Justitia', dessen Obliegenheiten infolge der Auflosung der Com- 
mune modifiziert sein mogen, iibrigens auch durch seinen Amts- 
eid^ kontrolliert werden konnen. Der 'Justitia' hat die Ober- 



' Gr. Priv. Art. 32. 

2 VR. Art. 3; LG. Art. 32. 34. 36. (50). (62). 
» Vgl. Gr. Priv. Art. 17. 
* VR. Art. 28. 
5 lb. Art. 32. 

^ 'Per nuntium cius*; yiellcicht ist an einen stSndigen Uiiterbeamten 
zu denken. 

" Der Justitiar wurde dazu durch zwei Geschworene requiriert; falls 
er i?aunitc und keinen Vertreter schickte, erhoben die Jur^s das Geld. 

® (Choiseul), M^ni. S. (49): *Serement de le Justice. Justice. Vous 
jures 8ur ces sains et sur tous Ics autres, que vous fer^s bien et loiale- 
ment Toffice de le justice et warderes les drois de le justice; les citains, 
les manans et leurs biens traiteres et nienr^s par loi et par dit d^eskievins. 
Toutes les commandises qui vous seront kierkies par prevost, par eskievins 
ou par sergans (vgl. VR. Art. 3) renderez entierement au prevost et a 
oskievins. Les prisonniers warderes loialement et honestement selonc che 
qu'il vous feront recoraraand6t et d^eaus ne prender^s emolument ne exac- 
tion fors che ki est accoustum^. 8i vous ayt Diex et oil saint et tout li 
autres. Et chiax hi vauront tenir prison en le Cambrette, \k les meter^s'. 
(Gedruckt auch bei Miraeus, Op. dipl. IV. 398). 

13 
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aufsicht iiber das Gefangnis fiir Nichtfrcio ^, die er gesetzniassig 
und ehrenhaft, ohne sich unstattliaftc Nebeneinkiifte zu ver- 
schafFen, zu hiiteu gelobt^. Er ist der Untergebene der Pre- 
vots und der Schoflten, deren I3efehle er strikte auszufiihren, 
und iiber die er Rechenschaft abzulegen hat^. 

Auch ein 'Judex (juge) wird im Stadtrechte Gottfrieds er- 
wahnt*. Es scheint, dass er ein Niedergericht abhielt, in wel- 
chem speziell Klagen um Geldschuld verhandelt wurden. 

Endlich ist noch dos Bailli zu gedenkeu, eines herrschaft- 
lichen Beainten, der die kirclilichcn Abgaben mit Hiilfe der 
SchofFen einzutreiben hatte'' und untor deren Beratung audi 
marktpolizoiliche l^efugnisse ausiibte, jodoch nur in Hezug auf 
den Verkauf der Fische^ 



ZWEITES KAPITKFi. 

DIE BETlIATI(a^N(i DER 0()MMlJ]yE. 



DAS RKCHTSLKBEN DER STADT. 

Die Cambraier Stadtprivilegien — wenn wir unter dieseni 
Titel alle jenc Urkunden zusammenfassen diirfen, welche sich 



' LG. Art. 84 und 85. 
2 Siehe N. 5. 
» lb. 

* Art. 32. 

* r.G. Art. 44. 

^ lb. Art. 55. ~ Dor Bailli muss sohworen, Person und Reohto des 
Bischofs und dos Cnpitels treu und gesotzmassig zu wahron. *Et que vous 
les porsonnos des citains et des manans, no lour catela, ne menr^s fors 
par loi ot par dit d'eskiovlns': (Clioiseul), 1. c. S. (48); Op. dipl. ed. Mir. 
1. 0.). — Eino <]frosso Bedoutung gewann dor Bailli in spaterer Zoit als 
Vorsitzondor de« bisobofliohen Lohnsliofes (vgl. z. B. 12S7: (Choisoul) 
S. (63) f.). 
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des naheren mit der stadtischen Verfassung beschaftigen — ent- 
lialten, wie die meisten Communalcharten, eine grosse ADzahl von 
Bostimmungen, in denen das Bediirfnis nach einer Aufzeich- 
ming dor Hauptsatze des bestehenden Gewohnheitsrechtes oder 
ihrer zeitgemassen Umwandlung Ausdruck und Befriedigung 
fand. 

Sparlich nur sind die privatreehtlichen Verfugungen. — 
Wir stollen einen Artikel des Grossen Privilegs ^ aus dem Ge- 
biete des Sachenrechts voran : 'Wenn jemand, welchen Ge- 
schlechtes er auch sei^, zu so grosser Armut herabsinkt, dass 
er keinen Lebensuntethalt mehr hat, so darf er vor den Ge- 
schw orenen im Friedenshause , falls er daselbst seine Hiilf- 
losigkeit durch das Zeugnis ^seiner Nachbarn zu erweisen ver- 
mag, sein *Erbe' (d. h. seinen Grundbesitz^) unter der Autoritat 
und l^oglaubigung der Jures verkaufen*. Dieser Artikel wird 
fiist wortlioh im S tad trech to Gottfried s wiederholt* — natiirlich 
untor Einsetzung von Prevots und Schoffen an S telle der Ge- 
sclnvorenon — und beweist, dass die Biirgerschaft das grosste 
Interosse daran hatte, die Besitzverhaltnisse der stadtischen Im- 
niobilion zu iiberwachen^. Aus einem andern Artikel der Lex 
Godefridi geht hervor^, dass die gerichtliche Behorde bei ihrem 
Sehoffeneide verpflichtet war, *die Eingange und Ausgange' aller 
lliiuser odor Grundstiieke, die zum Verkauf gelangten, inner- 
liaH) aoht Tagen nach dem Abschlusse des Kaufgeschaftes denen 
zu iiberweisen, *ad quos pertinet'^, und ihnen den Namen des 



' Art. IG (g. Urkundon-Beilage I). 

' Der altfranzosische Text der LG. (Op. dipl. ed. Mir. IV. 391 ff.) 
ubersetzt: S'nucuns de qiielconkes *eage* . . . 

» Schroder DRG. 266. 

' Art. 49. 

* Ea wird unten gozeigt werdon, dass gehr reene Orunde dafur masA- 
gebend waren. 

« Art. 46. 

"^ *A cui il appartenra* — die Stello ist nicht rcclit klar; vormutlich 
linndoltc os sicli dabei um die Umschreibung des Kaufobjekts in einem 
Oruiidbucho oder einer SteuerroUo; vielleioht wird auch auf bestimmte 
FormalitSten angespielt, die bei der Cbergabe des Kaufobjekts an den neuen 
Besitzer fiblich waren. 

13* 



— 196 — 

Kaufers und Yerkaufers zu nennen. Vermufclich war ein ahn- 
liches Verfahren schoii ziir Zeit der Commune im Gebrauch. 

Nur der Kauf und Verkauf des unbeweglichen Ver- 
mogens unterstaud jedoch der Kompetenz der Jures: die Ge- 
richtsbarkeit in Bezug auf alles liegende Gut hatte der Bisehof 
in Person inne ^ Zweifellos war dieses Rccht ein Ausfluss des 
Bodenregals, welch' letzteres, wie wir schon sahen-, sich aueli 
darin ausserte, dass die Pralaten Ubertretungen des Verbots der 
Fischerei (in alien schiffbaren Gewassern) selber aburteilten^ 
Der namliche Rechtsgrund tritt am klarsten hervor im 17. Artikel 
von Rogers Vergleicli, wo anerkannt wird, dass alles herrenlose 
Gut innerhalb der Stadt als Eigeutum des Bischofs gait. 

Eine grosse Anzahl von Artikeln, sowohl des Grossen 
Privilegs als auch der Lex Godefridi^, ist strafrechtlicher Natur. 
Es werden — zumal in der erstgenannten Urkunde -— unter- 
schiedenVerbrechen, die in der Stadt vorfallen, von solclien, die 
ausserhalb der Mauern, aber noch innerhalb der Bannmeile veriibt 
sind^. Die ersteren wurden ungleich hoher bestraft. Der Am- 
bitus murorum bildete also einen besonderen Friedenskreis inner- 
halb der Bannmeile^ — wie etwa das Atrium von Sankt-Marien 
innerhalb des ummauerten Gebietes*^. 

Im Grossen Privileg sind folgende Verbrechen bezw. Ver- 



* VR. (s. Urk.-Beil. II) Art. 15; vgl. nuch Art. 17 des Gr. Pr., dazu 
jedoch oben S. 181. 

* 8. 185. 

3 VR. Art. 13 u. 14. 

* Urkunden-Beilage III. 

* Missethaten, die den Biirgern ausserhalb des Stadtgebietes wider- 
fuhren, unterlagen nicht eigentlich dem Communalgeriohte. Es war jedoch 
das Reoht der Notwehr festgestellt, und fiir den Fall, dass dieselbe zu 
nichts fiihrte, der Bisehof verpflichtet, allein oder im Bunde mit der Burger- 
schaft den Frovel zu ahnden (Art. 19 des Gr. Pr.). Yersaumte der Prftlat 
einzusohreiten, so durfte die Stadt sich selber Genugthuung suchen (Art. 33, 
s. oben S. 124). 

® Ebenso in Medebach (v. Below, Der Ursprung der deutsohen Sfcadt- 
verfassung (1892) S. 92; Sohm, Entstehung des deutschen Stadtewesens 
(1890) S. 41; vgl. unten S. 199 und 207 f.). 

' S. oben S. 127. 
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gehen aufgefiihrt: Totung*, Korperverletzung in verschiedenen 
Formen {Verstumnieluug-, Verwunduug mit scharfem Messer^, 
Verwundung mit stumpfer WafFe"^), sodann Friedensbruch^, 
Diebstahl^ uud Beleidigung"^. Die Strafen entsprechen, wo es 
angangig, dem Jus talionis^, jedoch nur, wenn die That inner- 
/ halb der Mauern geschehen ist; dann wird Totung mit dem 
Tode bestraft, bei Verstiimmelungen heisst es: 'membrum pro 
membro'. Verwunduug mit scharfem Messer zieht eine Anklage 
auf Leben und Tod nach sich; Diebstahl soil gemass dem Ur- 
teile der Geschworenen vergolten werden^ Fiir sonstige Ver- 
gehen, sowie fiir samtliche Ungesetzliehkeiten — auch Totung 
und Verstiimmelung — ausserhalb der Stadtmauern sind Geld- 
strafen von vierzig Solidi bis zu zehn Pfund^^ vorgesehen; und 
zwar wird immer nur die halbe Summe entriehtet, wenn der 
Frevel in der Bannmeile begangen ist^^. Poena und Compositio, 
Friedensgeld und Busse, sind gleieh hoch bemessen^'^. 

Die Lex Godefridi, wie sie im ganzen viel umfangreieher 
ist, enthalt auch mehr strafrechtliche Bestimmungen, als das 
G rosso Privileg. 

Wer innerhalb der Stadt oder Bannmeile ein Weib verge- 
waltigt, wird dem Prevot zur Bestrafung nach dem Urteile der 
Schoffen uberlassen^"^. — Wer mit bewafFneter Hand in ein 



* Art. 1 u. 7 (LG. 7 u. 10). 

* Art. 2 u. 8 (LG. Art. 11 u. 12). 
3 Art. 3 (LG. 13 u. 14). 

* Art. 4 (LG. 22). 

* D. h. des Marktfriedens: Art. 11 (LG. 31); s. unten S, 208 f. 
« Art. 28 (LG. 15). 

' Art. 5 (LG. 24). 

8 S. die betreffenden Artikel. — Vgl. auch die Charte fttr St.-Omer 
von 1127 (Art. 20), aowie fur den tJ^bergang zur Geldbusse die Charte fur 
Laon von 1128 (Art. 5), und die fiir Tournai von 1187 (Art. 12). 

^ In einem S. 139 erwahnten Falle wurde ein Dieb mit dem Tode 
dea Erhangens bestraft (im Jahre 1165; Lambert von Waterlos 537, 1). 

*® Die Strafe ffir Totung und Verwundung in der Bannmeile ; merk- 
wurdigerweise in beiden Fallen die gleiche Summe. 

" Art. 9. 

»« Art. 5. 10. 11. 

*' *Salvo in aliis iure episcopi* (Art. 21). 
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Haus eindringt, soil dreissig Pfund bezahlen; falls es ohne 
Waffen geschieht, soUen die SchofFen den Ubelthater nach der 
Grosse seines Vergehens bestrafen K — In Bezug auf Misshand- 
lungen ist die Lex detaillierter als die besprochenen Urkunden. 
Sie unterseheidet, ob ein Schlag mit der flaehen Hand, mit der 
Faust oder mit einem Stoeke ausgeteilt*^, ob Blut dabei geflossen 
ist oder nicht^; sie setzt eine besondere Strafe darauf, wenn 
jemand einen andern auf die Erde wirft^, ihm dann gar das 
Haar zaust oder einen Fusstritt versetzt^. Ferner wird die Mog- 
lichkeit beriicksichtigt, dass jemand ein scharfes Messer ziickt, 
ohne zuzustossen ^. 

Im Stadtrechte tritt das Bestreben hervor, Bussgelder statt 
der Poena talionis einzufiihren : sei es, dass Bischof Gottfried 
die Harte der bisherigen Strafbestimmungen mildern, sei es, 
was wahrseheinlicher ist, dass er grossere Einnahmen erzielcn 
wollte. Sogar bei einer Totung sollte das Strafmass dcm Urteile 
der SchoflFen anheimgestellt sein"^; audi hier blieb also die Mog- 
liehkeit, die Todesstrafe bei Seite zu lassen. Dagegen sind die 
Geldstrafcn durehweg um ein Bedeutendes erhoht. Fiir eine 
Verwundung mit stumpfer Waffe z. B., die bisher mit huudert 
Solidis geahndet war, mussten nunmehr zwanzig Pfund entrichtet 
werden, also die vierfache Summe®; dazu kamen noch die Kosten 
fiir die arztliehe Behandhmg und ein Schadenersatz'^. Die 
Maximalstrafe in Geld betrug, statt der bisherigen zehn, sechzig 



» Art. 29. 

^ Wer mit einem eisernen Instrumeiite (patino) oder mit einem 
Steine in der Hand oder einem ahnlichen Gegenstande zugeschlagen 
hat, wird ebenso bestraft, als wenn er sich eines Stockes bedient hatte 
(Art. 26). 

8 Art. 25. 

* Art. 27. 

* Art. 28. 
« Art. 14. 

^ Art. 7 ; vgl. auch Art. 16 mit Art. 10 des Gr. Pr. 
« Vgl. Art. 11. 

» Art. 22. Vgl. auch Art. 12 (u. 11) mit Art. 8 des Gr. Pr.; Art. 31 
mit Art. 11. Das Strafmass bei Beleidigungen (40 Solidi) blieb dasselbe 
(Art. 24 bzw. Art. 5). 
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Pfuud; sic war auf falsehes Zeugnis gesetzt. Dreissig Pfund 
standeu auf Hausfriedensbruch und VerstummeluDgen^ 

Auffalleud ist es, dass der Priedenskreis *fur die Biirger- 
schaft-, sowie fiir die Geistliehkeit von Canibrai und deren Ge- 
sinde' nach der Lex Godefridi nicht mehr durch den Ambitus 
murorum begrenzt war, soiidern auf die ganze Bannmeile Aus- 
dehnung faud, denn bei alien Verbrechen gegen eine der ge- 
Dannten Personen kam ein gleich holies Strafmass zur An- 
wenduDg, eiuerlei, ob der strafbare Akt innerhalb oder ausser- 
halb der Mauern vor sich gegangen war'^'. Auch sonst ist, w^ie 
es scheint, im Gesetze Gottfrieds eine Neiguug vorhanden, die 
Bedeutung des engeren Friedenskreises weniger zu betonen, 
indem es z. B. bei einer Verge waltigung nicht als ersehwerender 
Unistand gait oder doch nicht als solcher hervorgehoben wird, 
wenn dieselbe in der Stadt vollzogen war"*. Keineswegs aber 
ist der erhohte Priede des befestigten Gebietes ganz weggefallen. 
Der Premde genoss vielmehr, wie sich aus der angefiihrten 
Sonderstellung der Burger und Geistlichen von selbst er- 
giebt, innerhalb der Mauern nach wie vor eines verstarkten 
Schutzes. 

An Strafen kamen ausser den bereits erwahnten noch 
andere zur Anwendung. Temponirer Verlust des Biirgerrechts 
trat oin, wenn jeniaud gegen einen andern ein Messer gezogen 
hatto, blieb aber nur so lange in Kraft, bis die fallige Strafe 
von funfzehu Pfund entrichtet war^ Verbannung wurde aus- 
gesproeheu bei Verstiimmelungen, wenn der Schuldige entfloh^, 
und fiir genieiiigefahrliche Personen : Morder"^, Diebe und Rauber, 
die bereits aus anderen Orten verjagt waren und in Canibrai 



» Art. 11 u. 12. 

'^ Nach Art. 10 et(;. konnte man meinen, dass jeder Bewohner der 
Srndt ^^eiijciiit .sei (Mionio civitatis Cameracensis'), aber Art. 12 sagt an der 
ontsprochcMideii t!^telle: Vivis*. Es ist merkwiirdig, dass nicht auch der 
Milites Krwahnung gesohieht. 

■* Art. 10. 12. Hi. 22. 

' Art. 21. 

^ LG. Art. 14. 

« Gr. Pr. Art. 2; LG. Art. 11 (u. 12). 

^ Qui vuigo 'Mourdreurs' appellantur. 
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Zuflucht suchten^; audi durfte kcincr in der Stadt verweilen, 
den der Bischof aiis dem bischoflichen Territorium hinausge- 
wieseu hatte-. Eine haufig verhangte, deni Mittelalter eigeu- 
tiimliehe Strafe war, dass das Haus des Verurteilten niedergo- 
rissen wurde^. Es geschah stets, wenn dor Beldagte sich dem 
geriehtlichen Verfahren durch die Fluclit entzog*; aber auch in 
andereu Fallen, z. B. nach dem Grossen Privileg bei Totschlag 
und Verstiimmelung in der Banumeile, sowie bei Verwundungen 
mit stumpfer WaflFe iunerhalb der Stadt. In beiden Urkundeu 
wird hervorgehoben^, dass die Exekution, wolil um Ausschrei- 
tungen des Volkes zu verhiiten, von den Jures bezw. den Schoffen 
selbst angeordnet werden musste. Die zerstorten Hauser durften 
sogleich wieder aufgebaut werden^, ausgenommen, wenn die 
Strafe wegen einer Totung verhangt worden war. Dann ge- 
langten die zertriimmerten Baulichkeiten zur Versteigeruug'', 
und 08 musste ein voiles Jahr vorstrichen sein, oho es gestattet 
war, an der gebrandmarkten Statte ein andcros Heim zu griin- 
den. Der ncue Bauherr durfte wegen der Gehassigkeit des Homi- 
cidiums mit dem Verbrecher nicht verwandt sein (bis zum vierten 
Grade) ^ — Wenn jemand zu einer Geldstrafe verurteilt war 
und die Zahlung verweigerte odor seine Zahlungsunfahigkeit sich 
horausstellte, so kam er auf vierzehn Tage in das bischofliche 
Gefangnis; nach Ablauf dieser Frist wurde er in das *Pilloriacum'^ 



^ LG. 41 und der dehnbare Artikel 43, nach welchem jeder, der dem 
Bisohofe, der Geistlichkeit oder Biirgern in ihrer Person oder ihren Saohen 
naohstellte, aus der Stadt vertrieben werden soUte, falls er nicht geniigende 
Sicherheit gab. 

* lb. Art. 42. tJber Verbannung bei nicht bezahlter Geldstrafe 
siehe oben. 

* Einen solchen Urteilsspruch aus dem Jahre 1376 (Nov, 20) iiber- 
liefert Le Glay in den Analectes historiques S. 124. 

* Gr. Pr. Art. 1. 2; LG. Art. 7. 10 und 11. 

* Gr. Pr. Art. 29, LG. Art. 23. 
« LG. Art. 9. 

■^ lb. Art. 8 u. 10. 

* lb. Art. 8. 

* *In angariam quae Pilloris dicitur* (Gr. Pr.) ; *in Pilloriaco ponatur' 
('on le mete el Pelori*) (LG.). — Ducange, Glossarium: Pilloriacum = 
columbar (Halsfessel), iumella versatilis. 
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gesteckt iind eudlich aus der Stadt vcrbannt. Er durfte nach 
deni Grossen Privileg iiur mit Einwilligung des Verletztou, des 
liischofs und der Geschworenen zuriickkehren ^ uacli der Lex 
Godefridi alsdann, wenn er Busse und Friedensgeld entrichtet 
liatte^. — Die Todesstrafe wurde walirscheinlich stets durch 
Erhangen vollzogen^. 

Staatsrechtliche Bedeutung hat Artikel 21 des Grossen 
Privilegs, der fast wortlich^ in das Stadtrecht Gottfrieds aufge- 
nomnien ist^: *Keiner aus der Stadt^ darf bei einem solchen 
Herrn Kriegsdienst nehmen, der dasVaterland (d. h. dieBischofs- 
stadt Cambrai) befehdet. Hat jemand einen derartigen Dienst 
bereits angetreten, bevor Feindseligkeiten mit der Stadt ausge- 
brocheu waren, so soil es ihm zwar unbenommen sein, seine 
cinmal eingegangenen Verpflichtungen zu erfullen — vorausge- 
sctzt, dass er sicli uicht zum Fiihrer hergiebt und dadurch die 
Biirgersehaft schadigt — ja, er darf seinen Anteil an der Beute, 
die otwa den Biirgeru abgenommen wird, ohne Bedenken ein- 
stroichcn , aber nur unter dem stillsehweigenden Vorbehalte, 
nach seiner Iliiekkehr in die Stadt seinen Part dem Eigentiimer 
zuriickzugeben. Sollte noch mehr von ihm gefordert werden, 
so hat er eidlich zu erharten, dass er nicht mehr bekommen 
hat und auch nicht Fiihrer gewesen ist'^. 

Einige schatzenswerte Mitteilungen machen die stadischen 
Privilegien (iber das Gerichtsverfahren. 

Das gerichtliche Urteil erging erst, nachdem der Ange- 
klagtc in gesetzmassiger Form durch mindestens zwei® beweis- 



* Art. 20. 
2 Art. 37. 

« S. oben S. 197 N. 9 und Gr. Pr. Art. 10. 

* Nur stilistische Anderungen sind angebraoht. 
^ Art. 52. 

* Der Artikel richtet sich wohl in der Hauptsache gegen die Milites. 
^ Auch die Charto fur St.-Omer von 1168 giebt den Artikel fast 

wortlich wieder (Giry, hist, de la ville de Saint-Omer 389 f.). Es heisst 
jodoch offenbar nicht: *nulli . . . aliam patriam impugnanti servire liceat*, 
8()n<icrn *nulli ... alicui patriam impugnanti servire lioeat*, woduroh ein 
ganz anderer Sinn entsteht, als der von Giry (ib. 271) wiedergegebene. 
" Gr. Pr. Art. 13. 14; LG. Art. 32. 
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kriiftige Zeugen iiberfuhrt wordeu war^ Dieselben mussten, 
eho sie vernommeD wurden, schworen, dass sie der Wahrheit 
gemass aussagen wiirden-. Bei Korperverletzungen und schweren 
Vergehen, welche BurgerD, Geistlichen oder deren Gesinde zu- 
gefiigt wareii, gait das Zeugnis eines jeden ehrenwerten Christen- 
nienschen; uatiirlich wurde die Aussage, je nachdera es sich 
um Kleriker oder um Gives handelte, vor dem geistlichen oder dem 
Stadtgerichte vorgebracht •^. Die 'Manentes** konnten in ge- 
nannten Fallen, wcnn sich die Anklage gegen einen Burger 
richtete, das Zeugnis eines andern 'Manant* oder auch eines 
Premden beibriugen, ein Fremder aber nur das eines *Manant'. 
Deranach war das Zeugnis eines Forinseeus gegen einen Burger 
nicht rechtskriiftig, wenn der Verletzte selbst ein Fremder war^. 
Da der betrefFende Artikel nur auf hartere Vergehen Bezug 
nimnifc, so ist anzunehmen, dass bei leichteren Ungesetzlich- 
keiten die bevorzugte Stellung der Biirgerschaft (und Geistlich- 
keit) hinwegfiel. 

Der Meineidige wurde niemals wieder als Zeugo zuge- 
lassen und musste als Busse entweder, wie schon oben bemerkt, 
die hochste Geldstrafe entrichten, die iiberhaupt vorgesehen war, 
oder er wurde fur iinmer aus der Stadt verbannt^. 

Eingehend wird der Prozess dcs Glaubigers gegen seinen 
Schuldner besprochen. Wenn ein Mitglied der Commune' seinen 
Schuldner verklagen oder einen Fremden wegen oiner Geschafts- 
sache vor den Richter ziehen woUte, so durfte er, ohne gericht- 
liches Eiuschreiten befiirchten zu miissen, seinen Gegner fiir 
etwaige Beschimpfungen oder Misshandlungen, durch welche 
dieser ihn provozierte, ziichtigen — zwar nur dann, wenn die 
Beleidigung in Gegen wart zweier Communemitglieder gefallen 
war, die als Zeugen vernommen werden konnten^. Der Burger 

» Vgl. u. a. Gr. Pr. Art. 1. 4. 7. 20; LG. Art. 7. 10. 11. 13. 

2 Gr. Pr. Art. 27; wortlich wiederholt LG. Art. 38. 

3 LG. Art. 39. 

* Vgl. fiber sie oben S. 99. 

^ lb. 

« LG. Art. 40. 

■^ *8i quia de hiis qui de pace sunt' . . . 

» Gr. Pr. Art. 13, 
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hatte namlich das Recht, jemanden, den er zu verklagen wunschte, 
auf der Strasse (iu civitate) ohne weiteres zu ergreifen und fest- 
zuhalten, gegehenen Falls ein anderes Mitglied der Commune 
zu seiner Hilfe herbeizurufen. Der Gerufene durfte seinen Bei- 
stand nicht verweigern. Gesehah es dennoch, so musste er, 
durch zwei Zeugen iiberfuhrt, soviel Schadenersatz zahlen, wie 
der im Stiche Gelassene nachweisbar beanspruchen konnte^ 
Diese Verbindlichkeit der Burger, sich gegenseitig beizustehen, 
geht in die alteste Zeit der Communen zuriick; sie wurde schon 
bei der Begriindung einer Schwurvereinigung von alien ihren 
Mitgliedern libernommen^. Nicht deutlicher, als durch ein solches 
Gelobnis, jederzeit durch die That fiir den Mitbiirger einzutreten, 
konnte es ausgesprochen werden, dass die Communemitglieder 
sich als eine geschlossene Gemeinschaft fiihlten. 

Die Lex Godefridi hielt die Pflicht des gegenseitigen Bei- 
standes aufrecht, anderte aber den Modus des besprochenen 
Verfahrens in einigen nicht unwesentlichen Punkten. -* Wenn 
jemand (aus der Biirgerschaft) einen 'Bewohner der Stadt'^, 
ein en Fremden oder einen Burger, der davon lief, wegen einer 
Geldschuld belangen wollte, so durfte er ihn, falls der Justitia 
nicht zur Hand war, selber arretieren; wenn der Beklagte sich 
zur Wehr setzte und nicht mitkommen wollte, so hatte' der 
Klager zu seiner Hilfe mindestens zwei *Leute aus der Stadt'^ 
anzurufen; diese mussten den Widerspenstigen festhalten und 
ihn bis vor den Richter begleiten^ Ilierbei durfte Gewalt an- 
gewendet werden, doch nur in gewissen Grenzen : 'sine aliquo 
forisfacto*^. Wir diirfen daraus vermuten , dass die weitere 



* II). ArL 14. Die Verpflichtung der Coiiiinuiiennt«;lieder, sich gegen- 
seitig Ilult'e zu leisten, steht iu der Charte fiir Soissons von 1181 obcnan 
(Art. 1). 

2 Vgl. Warnkonig u. Stein, Frz. StRG. I. 281. 

^ *Honiinem civitatis*, as miissen in der Hauptsache die ^Manentes' 
gemeint sein. 

* *DuoM de Civitate' [statt des friiheren *quenilibet de pace'|; auch 
hicr sind Burger gemeint. 

^ Wor sich weigerte und dessen iiberfuhrt wurde, musste wie nach 
dem Gr. Pr. den nachweisbaren Sohaden ersetzen. 
« Art. 32. 
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FassuDp^ des Grossen Privilcgs Ausschreitungen Vorschub ge- 
leistet hatte. 

Wer nach dem Stadtrechte Gottfrieds^ wegen eines ge- 
lielienou Gegenstandes (pro catallo) oder einer Geldschuld vor 
Gericht gezogen und durch das Urteil der SchoflFen iiberfiihrt 
worden war, hatte seinem Glaubiger das Verlangte innerhalb 
vierzelin Tagen^ wieder zuzustellen, musste aber sogleich oin 
rfaud dafur geben. Wenn er das uicht konnte oder wollte, so 
liess der biscliofliche Prevot^ ihn festnehmen und in *gesetz- 
massigen' Gewahrsam bringen, d, h. nicht mit Raubern oder 
andern Verbrechern zusammen*. Nach Verlauf von vierzehn 
Tagen kam der Schuldner — natiirlich nur, wenn er bis dahin 
seinen Verpflichtungen nicht nachgekommen war — in die Haft 
des Glaubigers^ Dieser musste zuvor dem Prevot alle Aus- 
lagen fiirVerpflegung u. s. w. zuriickerstatteu, musste aus eigener 
Tasche die Gerichtskosten fiir seinen Schuldner deponieren und 
cidlich versprechen, dass er denselben iiber der Erde gefangen. 
setzen und ilim ausreichende Lebensmittel verabreichen werde. ' 
Er durfte dann den Zahlungsunfahigen in Ketten oder Stricke 
legen und so lange festhalten, bis seinen Forderungen Geniige 
geleistet war^. Die Verpflegungskosten betrugen fiir einen Freien, 
sowohl in der Schuldhaft des Prevots, als auch in der eines 
Gliiubigers, zwei Solidi taglich; fiir einen Nichtfreien, sei es im 
Gefangnisse des Justitia, sei es in der Haft des Glaubigers, 
zwolf Denare*^. Ausserdem kostete die Beuutzung von eisernen 
Ketten fiir die ganze Zeit der Gefangenschaft zwolf Denare, 
ein Cippus vier Denare; alle diese Instrumente musste der 
Justitia in steter Bereitschaft halten^. 

Wenn ein Dieb von dem Bestohlenen auf handhafter That 



» Art. 33. 

* *Infra quindenam*. 

' Falls der Schuldner eio Freier ¥^ar ; sonst der bisohofliohe Justitia 
(Art. 34; oben S. 178). 

* Art. 36. 

* LGt. Art. 33. 
« lb. 

' Art. 35. 

* Art. 36. 
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ergrifFen wiirde, so stand er nicht mehr unter dem Schutze der 
Gesetze, vielmehr hatte jener das Recht, ilm durchzupriigeln uud 
bei der Beurteilung des Diebstahls fiel es erschwerend ins Ge- 
wicht, weun der Dieb sich ernstlich zur Wehr setzte'. — Einen 
besonderen Artikel widmet das Grosse Privileg dem gerieht- 
liclien Vorfahren zur Verfolgung eines Viehdiebstahls, ein Zeichen 
fiir den liindliclien Charakter der mittelalterlichen Stadt. Wenn 
ein em Burger ^ sein Vieli gestohlen war, und er den Rauber in 
der Stadt erblickte, sollte er ilm vor den Riehter fiihren; wenn 
hier der Beschuldigte die That leugnete, durfte der Burger ihn 
' zum Zweikampfe herausfordern^, konnte aber einen Vertreter 
vorschickeu, walirend jener entweder in eigener Person anzu- 
treteu oder das gestohlene Vieh herauszugeben hatte.-~ Es stand 
jedoch dem Burger frei, wenn er den Zweikampf vermeiden 
wollte, das gewohnliehe Verfahren zu wahlen"*; in dem Falle 
nuisste der Beklagte sich entweder durch einen Eid reinigen 
oder den Schaden ersetzen''. 

Der im Zweikampfe Besiegte wurde aufgehangt^; seine 
Eideshelfer (obsides) zahlten zehn Pfund, auch dann, wenn 
etwa nach erfolgter Herausforderung noch eine Einigung er- 
zielt wurde ''. 

Das Stadtrecht Gottfrieds suchte den gerichtlichen Zwei- 
kampf einzuschranken, freilich ohne durchgreifende Mittel an- 
zuwenden. Ein Burger sollte seinen Mitbiirger nicht fordern 
diirfen ; aber die Strafe im Ubertretungsfalle betrug, wenn der 
Geforderte eine Anzeige machte, nur hundert Solidi. Ebenso 
wurde es gehalten, wenn ein Fremder einen Burger heraus- 
forderte^. Im umgekehrten Falle musste der Burger wie der 
Fremde mit seinem eigenen Korper eintreten; durfte aber der 
l^iirger ausnahmsweise nach Recht und Gesetz einen Vertreter 



' Gr. Pr. Art. 28, raut. mut. wiederholt LG. Art. 15. 

* 'Quicumque de civitate', nachher heisst es: *ip8e ciyis*. 
' *Ad pugnam quam campum diount*. 

* *Per usitata legis iura sua repetat*. 
^ Gr. Pr. Art. 26. 

« Die LG. (Art. 16) uberiasat ihn dem Urteil der Sehoffen. 
^ Gr. Pr. Art. 10. 
» lb. Art. 17. 
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stellen, so wurde die gleiche Vorgiinstigung auch dem Fremden 
zu teil K Wenii ein Fremdcr in dor Stadt einen Fremden 
forderto, so sollten Prevots und Schoffen aus diesem Anlasse 
ihre Pfliclit thun, d. li. wohl, die regelrechte Ausfiihrung des 
Zweikampfes iiberwachen-. Eine Herausforderung war iiber- 
haupt nur zAilassig bei Mord, Bruch des Gottesfriedens und Raub; 
' erging sie in andern Fallen, so musste der Fordernde die ge- 
nannte Busse entrichton^ 

Nicht ohne Bedoutung war in Cambrai das stadtische 
Asylrccht. Wenn ein Homicida — natiirlich keiner, der vom 
Cambraier Geriebte verfolgt wurde* — die Stadt betrat, so sollte 
er unvcrletzlicb soin, sofern nicht die Justiz eingriff'\ Ebenso 
war jeder Angeklagte odor Verbrechor, der die Stadt betrat, 
unverletzlich, solange er bereit war, sicb vor Gericht den Ge- 
setzen dor Stadt zu untorwerfen^*. Die Lex Godefridi Hess 
dieses Asylrocht im ganzen bosteben, sotzte es aber fiir Morder, 
sowie fiir Diebe und Rauber, die aus andern Orten verwiesen 
waren, ausser Kraft''. 

Weit umfassendor und einscbneidender war das bischof- 
liche Schutz- und Geleitsrecht^: gonau umgrenzt im Ver- 
gleich Rogers. 

Der Bischof durfte 'an jedem Tage, an dem er in Cambrai 
verweilte, die Stadt verliess oder dahin heimkehrte', Verurteilte 
in seinen Schutz nehmcn (conducere), bis ihni eine Aufkiindigung 



1 Art. 18. 

2 Art. 19. Ygl. pin Diplom aus dem 13. Jh. (Recueil . . . ed. Tailliar 
nr. 250 S. (381)) : *ot ly cschevins il meiames lors corps otit a warder et le 
bataillo et lo camp et a deviser les saireraens'. 

» Art. 20. 

* Daher fiigt die LQt. das Wortchen *alibi' hinzu. 

* Gr. Pr. Art. 25; LG. Art. 50. 

« Gr. Pr. Art. 31, wortlich wiederholt LG. Art. 51, untor Hinweis 
auf die Ausnahme des 41. Artikels. 

' Siehe die beideii vorstc]ien(fen Notori. 

® Obwohl das eigentlichc GeleitsroHit des Bischofs von der Com- 
mune gekiirzt zu sein sclieint, denn nncb Art. 8 des VR. beschrRnkto sich 
dasselbe auf alle Milites und Edlon snmt ibren Familien. — In'Soissons 
stand das Gelcitsrecbt nur dem Koni^o und soinem Dapifer zu (Charte 
von 1181 Art. 9\ 
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zugiug^ Die Yerpflichtung zuni S chad en ersatz, den etwa der 
Beschiitzte einem Burger zu leisten verpflichtet war, wurde da- 
durcli nicht beseitigt^, denn nicht eininal auf seinen eigenen 
Anteil an der Wette durfte der Bischof ohne die Ziistimmung 
der Geschworenen verzichten^; dagegen konnte er einen pein- 
licheu Richterspruch vollig aufheben*. Wenn der Pralat von 
seiner Weihe oder vom deutschen Konigshofe zuriickkam, durfte 
er alle verbannten Yerbrecher, sogar Leute, die in der Stadt 
jemanden getotet oder verstiimmelt batten, sicher nach Canibrai 
zuriickgeleiten und sie solange dort behalten, bis eine Aufkiin- 
digung erfolgte''. Falls jemand, der unter bischoflichem Con- 
ductus stand, festgenonimen war, so wurde er auf Reklamation 
des Bischofs wieder entlassen: vorausgesetzt, dass er bei seiner 
Verhaftung sich sogleich auf dessen Geleit bezogen hatte^. 

Wenn dem Bischofe (von Seiten der Commune) eine Ab- 
sage zugestellt war , wurde sein Schutzrecht nicht sogleicli 
wirkungslos, sondern es bliob dank der bischoflichen Autoritat, 
noch an dem nachsten Gerichtstage des Pralaten in Geltung; 
unter Umstauden sogar dariiber hinaus, falls es dem Schutz- 
herrn gelang, mit der Commune eine entsprechende Abrede 
zu treffen". 

Schon oben ist darauf hingewiesen^, dass die Stadt nach 
dem Grossen Privileg einen engeren Friedenskreis innerhalb der 
Bannmeile bildete, und dass diese Auffassung durch Bischof 
Gottfried zwar in gewisser Beziehung abgeschwacht, aber nicht 
ganzlich boseitigt wurde. Dieser erhohte Stadtfriede war durch 
den ^[aucrgiirtel territorial scharf begrenzt, aber auf kriege- 
rischen Unternehmungen der Commune — bezw. des Bischofs und 



' *Quoftd ei fiiorit resignatum' (VR. Art. 11; Yg\. audi ib. Art. 4 u. 
8; Clinrte ITir Tournai von 1187 Art. 16: *quou8que . . . ei inhibitum fuerit*). 

2 VR. Art. 5. 

3 lb. Art. 6. 
* Art. 7. 

^ Art. 4. 
^' Art. 9. 

" Art, 10. Dio IntcrprotatioTi der Artikel 4 bis 11 des VR. ist 
scliwierig und die obigo Auslegung nicht ohne Bedenken 
« S. 21 r, imd 218 f. 
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der Biirgerschaft — die iiatiirlich an don engeron oder weiteren 
IJnikreis des stiidtisdion Weichbildos nicbt gebunden waren, 
wurde der Stadtfriede gewissermassen mit hinausge- 
nomnieu. Alio Toilnehmer an der Expedition namlich waren 
verpflichtet, auf dem Yorniarsche wie auf dem Riickmarsehe 
unter einander den festesten Frioden zu halten. Wer gegen 
diese Vorschrift verstiess, sollte nach demselben Massstabe be- 
straft werden, wie einor, der den Frieden innerhalb der Stadt 
gebroehen hatted 

Das Grosse Privileg und auch die Lex Godefrldi erneuern 
endlich den alten Marktfrieden der Stadt^. Es geschieht in 
boiden Urkunden fast dureb diesolben Worte: *Wir errichten 
einen Frieden fiir jeden Kaufniann* — das Stadtrecht fiigt binzu: 
'odor Kaufer 3 — *init Ausnalime derer, die von den Biirgern 
einer Geldsehuld oder eines Raubes geziehen werden^. Wenn 
jemaud einen (der Befriedeten) auf dem Hinwege oder Riick- 
wege (zum oder vom Markte) belastigt, ihn auspliindert oder 
gefangen nimmt, so soil er dem Geschadigten Schadenersatz 
zahlen'', dazu ein Friedensgeld entrichten von zehn^, bzw. fiinf- 
zehn'^ Pfund\ — Es wiirde dies die einzige Nachrieht sein, die 
wir liber den Cambraier Marktfrieden erhalten, wenn nicht auch 
die Griindungsurkunde von Cateau-Cambresis, ausgestellt durch 
Otto III. im Jalire 1001^, bereits darauf Bezug nahme. Der 
betreffende Passus lautet: (Wir verleihen dem Bischofe das 
Recht in Cateau einen Markt u. s. w. zu errichten, dazu die ge- 



^ Gr. Pr. Art. 24; LG. Art. 53. Nur die militarischenVorgesetzten, 
nach dem Grossen Privileg also die Prev6ts und Jures, sollten, offenbar um 
eine^straffe Disziplin aufrecht erhalten zu konnen, von diesem Gesetze 
oximiert sein. 

* Art. 11 bzw. Art. 31. 

' *Aut negotiatori' ; gleichzeitige altfranz. Ubersetzung: *k tous mar- 
choans et b e'soig nans'. 

* Wortlich: *einer Geldsehuld oder eines Kaubes vertibt an den 

Biirgern'. 

* *Capitale reddet', altfranz. Ubersetzung: Ml renderoit celui le sien 
a cui il aroit fait le domage* (vgl. Schroder, DRG. 1. Aufl. 337). 

^ Nach dem Gr. Pr. 

•^ Nach LG. 

8 Apr. 21 : DD. II. 832 nr. 399. 
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samte ofFentliche Verwaltuiig) ^ *und befehlen aus kaiserlicher 
Machtvollkonimonheit, dass allc Jjeute, die deu genanuten Markt 
besuchen, dahin gehen, dort Geschafte machen oder verweilen, 
auf dem Hinwege und Riickwege unter demselben Frieden stehen 
sollen, wie ihn diejenigen rechtmassig geniessen, welche auf dem 
Wochenmarkte der Stadt Cambrai Handel treiben. Wer immer 
daher versuchen sollte, den vorgenannten Markt(-frieden) zu 
brechen oder zu verletzen, soil denselben Konigsbann entrichten, 
wie ihn nach der Forderung des Gesetzes diejenigen zahlen 
miisseii, welche in Vermesseuheit jenen Markt von Cambrai be- 
unruhigen wollten*^. — Kiirzer sagt die Bestatigungsurkunde 
Heinrichs 11. von 1003'^: *Alle, die in Cateau Handel treiben, 
sollen sich eines ebensolchen Friedens und Gesetzes bedienen, 
wie die Kaufleute von Cambrai**. 

Ein Schluss auf eine selbstandige Marktgerichtsbarkeit der 
Kaufleute von Cambrai oder auch nur auf eine von ihnen be- 
sorgte Marktpolizei ergiebt sich aus diesen Urkunden nicht, und 
wir sehen davon ab, die mehr oder minder grosse Wahrschein- 
lichkeit einer solchen Regelung an der Hand der Privilegien 
anderer Stadte, etwa des bekannten Quedlinburger Diploms Hein- 
richs ni.^, zu erwagen^. Wohl aber ist zu konstatieren, dass zur 
Zeit der Commune auch die Marktpolizei und die damit zusammen- 
hangendo polizeiliche G erichtsbarkeit in engster Beziehung zu 
dem Stadthause standen, dass auch auf diesem Gebiete Prevots 
und Jures die hochste Obrigkeit bildeten'^. An der Kontrolle 



» S. oben S. 27 f. 

^ *Uiide imperiali iubemufl atque statuimus potentia, ut omnes homines 
iam dictum merchatum viflitantes, euntes, negotiantea atque commorantes 
eundo et redeundo talem obtineant pacem qualem iuste detinent negotiatores 
in merchato Cameracensis civitatia. Igitur quicumque predictum merchatum 
frangere seu violare temptaverit, componat talera nostri iuris baiinum qua- 
lem, prout lex exigit, persolvere debent qui illud Cameracense merchatum 
temerarie inquietaverint*. 

^ Mai 23. A. i. s. ed. Bohmer nr. 36; vgl. oben S. 28. 

* 'Quatinus omnes ibidem negotiantes tali pace et lege utantur quali 
Camoracenses utuntur negotiatores'. 

•' Vgl. Sohra, Entstebung 71 flf. 

^ Etwa unter Betonung des Wortes *uti* ~ handhaben. 

^ VR. Art. 31 und 34. 

U 
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des Marktverkehrs durfto nach dem Vergleich Rogers allerdings 
auch der bischoilicho Index niit seinen Schoffeii teilnehmen ^ 

Man mochto glauben , dass audi nach Aufhebung der 
Commune den Biirgern in Marktsachen eine gewisse Selbstandig- 
keit geblieben sei, denn sonst ist es schwer erklarlich, warum 
die Lex Godefridi die Kompetenz des Bailli mit den Schoffen 
auf den Handel mit Fischou beschrankt^. Der betreffende Ar- 
tikel* erkennt, dass die Fischkarren und die standigen Buden 
fiir den Verkauf von Fischen durch den Bailli des Bischofs, 
unter Beratung mit den Schoffen, auf dem Marktplatze verteilt 
werden sollen. Die einzelnen Verkiiufer miisseu schworeo, dass 
sie jeden Kaufer gemass den Vorschriften * bedienen wolien, je 
nach Gunst oder Ungunst der Jahreszeit und uacli den Verhiilt- 
nissen, dem ^Status* der Stadt. Wenn ein Fischbandler dem zu- 
widerhandelt, soil der Bailli unter der Heranziehung der Schoffen 
iiber ihn zu Gericht sitzen. 



2. 

DIE VERWALTUNG DER STADT. 

AUes, was uns iiber die Verwaltung in der communalen 
Periode iiberliefert ist, geniigt eben, uns ein en Blick in das 
stadtische Finanzwesen zu verschaffen. Allerdings ist das der 
wichtigste Zweig der gesamten Verwaltung, denn wenn die Com- 
mune zu voller Selbstandigkeit gelangen wollte, so durfte sie 
auf die eigenmachtige Rogelung ihrer Einuahmen und Ausgaben 
am allerweuigsten verzichten. 

Die Geschichte der Canibraier Commune hat gezeigt,^ dass 
die Biirgerschaft der Stadt systcmatisch darauf bedacht war, auch 
in diesem Punkte ihre Unabhangigkeit zu konstituieren und die 



» Art. 29 und 32. Vgl. oben S. 185. 

* Der freilich fiir den Bischof als Inhaber des Fiscliereiregals be- 
sondere Bedeutung hatte (vgl. obon S. 194). 

» LG. Art. 55. 

* 'Legitime*, es liaudelt sich vor allem wohl um den Preis. 
^ S. oben den dritten Hauptabschnitt. 
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Anspriiche anderer berechtigter Gewalten auszuschliessen. Wir 
horten von der Entrtistung des Bischofs Nicolaus, als die Com- 
muDe schon ini Jahre 1137 aus eigener Autoritat eine Umlage 
fur den Grafen von Hennegau ausschrieb ; ^ und wenn freilich 
die Entscheidung Konig Konrads und der ihn umgebenden Fiirst- 
lichkeiten im folgenden Jahre einen solchen TJbergrifF auf das 
XJnzweideutigste verurteilte,* so hatte sich doch, wie der be- 
wundernde Ausruf des Kanonikus von Saint-Gery bezeugte,^ nach 
wenigen Jahrzehnten die Freiheit der Commune eben in finanzieller 
Hinsieht wieder zu einer ungewohnlichen Hohe entfaltet. 

Hier eriibrigt es, die naraentlich in den Stadtprivilegien 
zerstreuten Nachrichten, sowohl iiber die stadtischen Einnahme- 
quellen als auch fiber die Verwendung der einlaufenden Mittel 
zusammenzustellen, um dadurch einen geordneten Uberblick zu 
gewinnen*. 

Eine Haupteinahme der Commune bestand in der Halfte 
aller Friedensgelder ^, deren Bezug ein hochst willkommenes 
Appendix zu der selbstandigen communalen Gerichtsbarkeit war. 
Das Grosse Privileg setzt diese Zweiteiluug der Wette in mehreren 
Artikeln fest: die eine Halfte erhalt der Bischof, die andere 
*die Geschworenen',^ *die Stadt"^ oder, wie es auch heisst, sie 
soil zu Befestigungszwecken verwandt werden.® Dieselbe Teilung 
musste vorgenommen werden, wenn das Haus eines Verbrechers 
von Rechtswegen zerstort wurde ; in dem Falle kamen namlich 



^ Oben S. 127 f. 

» lb. S. 130. 

» S. 143 flf. 

* Luchaire teilt die Einnahmen der Oommunen in vier Kategorien: 
*lo leg propri^t^s; 2^ les revenus judioiaires; 3o les impdts indireots; 4o les 
imp6ts directs' (1. c. 192j. 

^ Frieden8geld und Busse waren naob dem Grossen Priy. in alien 
Yorkoraraenden Fallen gleich hoch bemessen (vgl. Art. 4. 5. 8. 10. 11). 

« Art. 10. 

'^ Art. 5 u. 11. 

^ Art. 1 und 4. Aus der letztgenannten Bestimmung ergibt sich, 
das3 auch dan politisch bedeutsame Recht der Stadtbe- 
festigung der Commune zustand. Diese Befugnis nennt "Warn- 
konig und Stein, Fr/. StRG. I. 284 einen 'Ausfluss des ihnen [den Oom- 
munen] zustehenden Kriegsrechtes*. 

14* 
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sowolil die Mobilien als auch dcr Baugruncl dos betreflPendeii 
Clebaudes zur offeiitlicheii Versteigeruii^ ', und der Ertrag gait 
wohl nach Anschauung der Zeit nls Friodensgeld. Sogar die 
geringfiigige Strafsuniino von fiinf Solidis, niit der die Vor- 
saumung einer allgemeinen Burgerversanimlung geahndet wurde, 
kam zu gleichen Teilen an Bischof und Commune.- — Dass die 
Satisfaction 08 forisfactionum' nach dem Grossen Privileg durch 
dpn Justitiar des Bischofs oder durch einen Boten desselben 
eingezogen wurden, dass die Jures dieses Oeschaft erst dann 
iibernehmen durften, wenn der Justitiar durch zwei aus ihrer 
Mitte ohne Erfolg requiriert war, dass endlich die Verteilung 
der Strafgelder nur ini Beisein des bischoflichen Beamten er- 
folgen durfte,*^ ist schon oben beriihrt.* 

Die Lex Godefridi nahm der Biirgerschaft ihre unabhangige 
Gerichtsbarkeit, und damit gingen die Gerichtseinkiinfte von selbst 
auf den Bischof iiber. Dieser unterliess jedoch nicht, den neuen 
Grundsatz, der das gauze Teilungsprinzip, wie es soeben gekenn- 
zeichnet wurde, umstiess, wiederholt einzuscharfen ^ und ihn in 
einem besonderen Artikel noch einmal zusammenzufassen ^ : *Von 
alien Strafgeldern '^ soil ein Drittel dem Verletzten gegeben wer- 
den, zwei Drittel dem Bischofe*. Dementsprechend nahm 
der Pralat auch die Mobilien der im Strafverfahren abzubrechen- 
den Hauser^ fiir sich allein in Anspruch, nicht minder den be- 



» Gr. Pr. Art. 1. 

* Art. 23. 

' Bischof Roger, unmutig iiber die selbstandige Organisation seiner 
Biirgerschaft, woUte durch diese Bestimmung das Einkommen der Gelder, 
die ihra geblieben waren, unter alien Umstanden kontrollieren. Ebensosehr 
war die Coinmune dafiir interessiert, dass die falligen Gerichtsgelder wirkiich 
einkamen, denn, wie schon bei der Besprechung des bischSflichen Schutz- 
und Geleitsrechtes erw^hnt wurde (S. 207), durfte nach dem Vergleich 
Eogers der Bischof ohne die Genehmigung der Jur6s nicht einmal auf seinen 
eigenen Anteil an der Wette verzichten. 

* S. 193. 

* Art. 11. 17. 24. 
« Art. 30. 

"^ Busse und Wette werden in den vorgenannten Artikeln nicht unter- 
flchieden, wohl aber in Art. 6 

* Diese wurden nacli wie vor versteigert; es scheint, dass der Er- 
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treffenden Bauplatz (area)J Alle Bussen, Friedensgelder und 
Pfander (eschaaiitias) soUte jemand einsammeln, der vom Bischofe 
zu diesem Behufe ernannt worden war.^ 

Diese Emkimfte, die die Ausiibung der Gerichtsbarkeit im 
Gefolge hatte, waren nicht vorher zu berechnen, und ihre Ge- 
samtsumme wechselte, so dass sie sich schon deshalb wenig dazu 
eigneten, einer geordiieten Finanzverwaltung als Grundlage zu 
dieuen. Auch geniigten sie fiir die Bestreitung der notwendigen 
stadtischen Ausgaben nicht. Die Commune erhob daher fur diesen 
Zweck von alien ihren Mitgliedern regelmasslge Beitrage und war 
sorgsam bestrebt, ihr Steuersystem nicht nur vor fremden An- 
spriichen zu schiitzen, sondern es nach bestimmten Grundsatzen 
moglichst zu erweitern, sobald sich eine Gelegenheit dazu bot. 
Die Bedeutung, welche der betreffenden Steuer beigemessen 
wurde, erhellt daraus, dass Friedrich Barbarossa in Gelnhausen 
neben dem Grossen Privilege eine Urkunde ausstellte,^ die jeden 
Zweifel ausschloss, wer zur Zahlung verpflichtet, wer davon be- 
freit sein sollte. Wir ersehen daraus folgendes : 

Das 'commune onus civitatis' war 1. an den Besitz von 
stadtischem Grund und Boden, 2. an das Biirgerrecht gekniipft. 
Diese beiden Punkte grifFen eng in einander. Keinem Geist- 
lichen, Ritter oder Ministerialen, d. h. keinem Nichtbiirger, sollte 
es gestattet sein, ein Haus oder ein beliebiges anderes *Erbe' (here- 
ditas) zu kaufen, auf dem die gemeine Last der Stadt ruhte; hin- 
gegen ward es jedem Burger untersagt, ein Lehngut zu crwerben, 
'urn fiir dieses von der gemeinen Last befreit zu sein*. Keines- 
wegs wurdo damit der Ubergaug eines eximierten Grundstiickes 
in die Hande eines Burgers ein fiir alleaial verboten ; aber wenn ein 
Geistlicher, ein Ritter oder ein Ministeriale sein liegendes Gut, 
gleichviel, ob es ein Haus oder ein anderes (unbebautes)Grund8tiick 



trag, der dabei herauskam, n i o h t dem Bisohofe zufiel, sondern doch wohl 
der Biirgersohaft (*raobilia vero' Art. 8). 

> Art. 8 u. 10. 

^ *Ab episcopo institutus ad colligendum per scabinos* (altfrz. *par 
eskieviiis'j (Art. 6); war der Pralat seiner Schoffen so sicher, dass er einem 
von ihneii dieses wicbtige Amt anvertraute? Die Stelle ist nicht v511ig klar. 

^ In diesem wird die Steuer daher garnicht beriihrt. 

* A. i. 8. ed. Bohmer S. 140 f. nr. 147 (s. oben S. 149 N. 3). 
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war, an einen Burger vcrkaufte, so sollte dasselbe (ohDe wciteres) 
zu der gemeinsamen Last der Stadt herangezogen werdenJ Nur 
wenn ein Haus oder eine andere Hereditas auf erbrechtlichem 
Wege an eine jener eximierten Personen iiel, trat Steuerfrei- 
heit ein ; sobald jedoch das Objekt in den Besitz eines Burgers 
zuriickkehrte , wurde es auch der Gemeindelast wieder unter- 
worfen.2 Wenn ein Miles die Toohter eines Burgers heiratete 
und dadurch Grundbesitz erwarb, so sollte er fiir diesen das 
commune onus gleichfalls auf sich nehmen.^ 

Nach den letzten Bestimmungen ist es nicht zu verkennen, 
dass von den beiden Voraussetzungen, welche die Pflicht zur Ent- 
richtung derSteuer im Gefolge batten, der Besitz eines stadtificheu 
Grundstiickes das Primare war. Aller Grundbesitz innerhalb der 
Bannmeile^, soweit er sich nicht in geistlichen Handen befand oder 
dem Lehnsverbande angehorte, war steuerpflichtig , und dieses 
Prinzip konnte nur durch erbrechtlichen Zwang durchbroohen 
werden. Wenn aber als sekundares Moment die Porderung 
hinzutritt, dass ein Burger ausnahmslos zur Gemeindelast bei- 
steuern musste, so ergibt sich daraus der zwingende Schluss, 
dass das Biirgerrecht den Besitz von Weichbildgut zur not- 
wendigen Vorbedingung hatte — eine Tliatsache, die es sich 
lohnt, auch fur Cambrai festzustellen, obgleich sie nichts Neues 
bringt, sondern die Resultate der wissenschaftlichen Forschung 
nur bekraftigt.'* 

Die Steuerfreiheit des Elerus wurde in einem der Geln- 
hauser Privilegien^ noch hervorgehoben. Die einzelnen befreiten 



^ Das Gut blieb natfirlicb frei, wenn die eximierten Personen es unter 
einander verkauften. 

' Eine zuverlftssige Kontrolle war nur mdglich, wenn die Commune 
eine Art von Grundbucb fubrte. 

' . . . *Si domus vel alia quecunque bereditas ad olerioum vel militem 
aut sariandum hereditario iure devoluta fuerit, libera erit ; si autem ad oivem 
redierit, commune onus civitatis sustinebit. Si miles duxit vel duxerit uxorem 
filiam aliouius civis, cum qua bereditatem acceperit, commune onus oivi- 
tatis sustineat'. 

* Vgl. unten 8. 216. 

* Vgl. oben 8. 98. 

* Vom Juli 1184 (i. oben S. 149 N. 1). 
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Kirchen werden dario uufgezahlt; ^ ihre Freiheit erstreckt sich 
auf die zugehorige Geistlichkeit, sowie auf alle ihre derzeitigen 
und diejenigen kunftigen BesitzuDgen, welche Dach dem Rechte 
der Erbfolge hinzukommen wiirden.^ Eximiert wurden auch die 
einzelnen Tamiliae' der Geistlichen, aber nur soweit sie im tag- 
lichen DieDste beschaftigt wareii und *ihr (d. h. der Geistlichen) 
Brot assen', also nur das eigentliche Hausgesinde.^ Materiell be- 
zieht sich diese Befreiung 'auf jedcs Sevitiiim, jede Exactio und 
jedes Onus der Stadt'.* Schwerlich liegt hier eine Haufung gleich- 
bedeuteuder Begriffe vor, wie sie im Mittelalter beliebt war, son- 
dern es muss wirklich an verschiedene Leistungen gedacht 
werden : speziell unter dem Servitium sind wohl die Verpflich- 
tungen zu Burgwerk, Wach- und Heerdienst zu verstehen. 

Der Vergleich Rogers verfiigt, dass die 'Domus iusticie*, 
das Stadt-, Gerichts- oder Friedenshans, der Tradition gemass 
frei sein solle.'^ Ferner durfte niemand ein bischofliches Lehen ^ 
ohne die Erlaubnis des Pralaten kaufen oder verpfanden.'^ Zwei 
Artikel beschaftigen sich mit der Exemtion der Ministerialen : ^ 
die 24 Serjanti des Bischofs und die der Kathedrale sowie ihre 
Ehefrauen fiir die Zeit des Witifwenstandes, werden aller stadti- 
schen Lasteu ausdriicklich enthoben ; dasselbe soil gelten von den 
Lehen der kirchlichen Serjants und der Pfortner von Saint-Oery, 
St.-Aubert und St.-Sepulcre. Man kann im ersten Augenblicke 
zweifelhaft sein, ob die Verfugung eine Konzession an den Bischof 
oder eine solche an die Commune enthalt, aber das letztere ist 
doch das allein Wahrscheinliche. Die Urkunde von 1184 konnte 



' Es fallt auf, dass nicht alle Kirchen der Stadt genannt werden, 
deren es doch mehr als sechs gab (s. oben S. 149 bezw. 8. 80). 

^ . . . *Quas nunc habent vel in posterum hereditaria successione . . . 
sunt habituri', danach waren steuerpfliohtige Schenkungen ausge- 
nommen. 

' *Familias quoque eorum in ootidiano ipso seryitio constitutas, que 
panem eorum comedunt*. 

* Die Stelle ist citiert S. 149 N. 2. 

* Offenbar doch auoh *ab onere civitatis' (Art. 27). 

* Die Einkiinfte von Sells (der Miihlen) werden besonders genannt. 
' Art. 25. 

» Art. 21 und 22. 



— 216 — 

Dur 80 aufgefiisst wordeu , class samtliche SerjaDti befreit sein 
sollten ; weiin jetzt diese Vorgiinstigun*; auf eiue bostimnite An- 
zahl bischofliclier Ministerialeii tixiert wunle , kauu das kauiu 
etwas auderes als eiue Eiuschraiikuug bedeuteu. 

Immerhin war die Commune auch durch diese Normieruu": 
noch iiicht zufriedeii gestellt. Was sie erstrebto, zeigt das Privi- 
leg Philipps von Schwaben von 1205,^ wolelies die Wuuscho 
der Biirgerseliaft in dieser Hezieliuug zur Erfullung brachte. 
Diejenigen Serjants, welehe Kaufleute waren und in der Stadt 
Handel trieben , sollteu nach der Yerfiigung des Konigs *de 
rebus suis quas habent*- als Communallast *datas et tallias' ent- 
ricliten^; (ibrigens sollte das Lehnsgut, das die Cxenannteu . vom 
Bischofe batten, an sich frei bleiben."* Ebenso ware es zu halten 
mit den Hausern von Milites und Geistlichen, die behufs Ver- 
wendung zu Zwecken des Markthandels, gegen einen Anteil am 
Gewinn, an andere verniietet wiirden; ebenso auch mit allem 
liegenden Gut innerhalb oder ausserhalb der Stadt, 
iiber das die SchofFen zu urteilen batten^ und das kein Lehn- 
besitz ware.^ 



^ S. oben S. 155. 

' Man moohte bei so unpraoiser Formulierung (vgl. unten N. 6) an 
die Besteuerung der Handelsobjekte denken , da aber beim *onu8 oivi- 
tatis' Bonst nur von Immobilien gesprochen wird, so erweckt diese Yermutung 
Bedenken ; es siad doch wohl, wie im folgenden, die Hauser besteuert, die 
zu dem GeschSftsbetriebe benutzt wurden. 

' Unter dieseni Doppelworte sind wohl zwei versohiedene Steuern 
zu verstehen, vermutlich eine regelmfissige und cine ausserordentliohe. 

^ Dieser Satz begegnete der Gefahr, dass ein betreffendes Grund- 
stuck dauernd der stadtischen Steuerpflioht verfiel. 

» Also innerhalb des Weichbildes (vgl. S. 192 N. 3j. 

^ Es folgt der ganze Wortlaut, da die Interpretation auf Schwierig- 
keiten stosst: ... 'precipientes ut servientes episoopi Oameraoensis quimerca- 
tores sunt et in oivitate negotiantur datas et tallias dent ad onus oivitatis 
de rebus suis quas habent, sed de feodo suo quod habent ab episoopo 
libere permaneant, quantum pertinet ad feodum. Similiter fiat de domibus 
militum et clericorum quas habent in civitate et quas ipsi locant aliis qui 
in eis negotiantur forensi commercio et eis preciuni inde persolveiit. Idem 
etiam statuimus observari de uliis hereditatibus in ipsa civitate vel extra 
positis, quas Kcabini habent iudicare et feoda non sunt'. 
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llatten wir oben konstatiert, dass mit dem Genusse desBiirger- 
rechts der Besitz von Weichbildgut unloslicli verbundeu war, 
80 tritt in den vorstehcudeu Satzen der kaufmanuische Beruf des 
Burgers diirchaus in den Vordergrund. Wir diirfen daraus ent- 
nehnien, dass der Betrieb eines Uandelsgeschaftes, wenn er nicht 
geradezr zum Begriffe eines Burgers gehorte, so docli dureli- 
gangig dessen Charakteristicum war. Dass gerade dieses Moment 
sich besonders eignete, die Scheidung der Stande zu verwischen, 
und namentlicli die Ministerialen zu den Biirgern hiniiberziehen, 
Ichrt die sonst nicht klare Urkunde mit voller Deutlichkeit. 

Auch Bischof Gottfried in seinem Stadtrechtc weiss die 
freien und abgabepflichtigen Hauser wohl zu unterscheiden. Er 
beliielt sich das Recht vor, die Grundstiicke, auf denen eine 
ini Namen der Justiz zertriimnierte Wohnstatte ihren Blatz 
gehabt hatte, nach Verlauf eines Jahres beliebig zu verkaufen 
oder zu verschenken ; so jedoch, dass der kiinftige Besitzer fur 
die etwaigen Grundlasten (redditus, rentes) aufzukommen hatte. 
Uas Haus sollte im selben Status verbleiben wie vorher, ent- 
weder frei oder zu den Lasten der Stadt verpflichtet.^ 

Betreffs der Einzahlung der redditus civium' befiehlt die Lex 
Godefridi, dass nach demselben Modus verfahren werden solle, 
wie es fiir die kirchlichen Abgaben vorgeschrieben sei.^ Diese, be- 
stohend aus 'Capones*^, Denaren und anderen Leistungen, raussten 
an eineni festgesetzten Termin in den Hausern der berechtigten 
Empfanger abgeliefert werden.'* Der Saumige wurde mit zwei 
Solidis bestraft, und beides, die stiiudige Abgabe wie die Straf- 
summe, von einem Boten des Bailli^ und der SchofFen einge- 
zogen ^. — Fiir die Steuern der Burger schliessen wir daraus, 
dass auch sie in einer bestimmten Zeit, vielleicht ebenfalls in der 
Weihnachtswoche, fallig waren, dass ferner fiir den Ubertretungsfall 
die gleiche Strafe von zwei Solidis vorgesehen und dem Bailli 



^ LG. Art. 8. 
2 Art. 45. 

^ *Numini qui pro quolibet foco pensitaiitur (Ducange) 
* Fiir die Capones mit den zugehorigen Denaren war dieser Termin 
die Weilinaclitswoche (infra octavum diem natalis domini). 
^ Vgl. iiber ihn S. 194. 
« LG. Art. 44. 
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mit don Schoffen die Eiiitreibiirg dcr riickstaDdigeD Gelder uber- 
tragen wordeD war. 

Ein anderer Artikel der Lex ^ spricht von der*Tallia; und 
da kein Zweifel dariiber obwalten kanu, dass es sich hier um 
eine ausserordentliehe Steuer handelt, so ist daniit der noch 
schuldige Boweis erbracht, dass im Gegensatze dazii die Redditus 
civiura, welche identisch siud mit dem 'commune onus civitatis'- 
regelmassig erhoben wurden^ Dass diese gemeinsame Last der 
Biirgor niclits anderes war, als der allgemein ubliche Grund- 
zins (Wurtzins, Weichbildreeht), welcher urspriinglich dem Bi- 
schofe zustand *, dann also von der Biirgerschaft in eigenen Ge- 
brauch genommen war und nach der Vernichtung der Commune 
wiedor an den l*ralaten zuriickfieP, ist hochst wahrscheinlich. 

Die Erhebung einer Taille bedurfte der Zustimmung des 
Bischofs, der dafiir in Betracht zog, ob wirklich das Bediirfnis 
zu einer Umlage in der Stadt vorhanden war. Die beschlossene 
Summe wurde durch Prevots und Schoffen auf zwei Paar Tafeln 
sorgfaltig vermerkt^, und auf Grund beider Tafeln, wohl durch 
ihre Verlesung, geschah die Aufforderung (submonitio) zur 
Zahlung. Nur das eine Paar der Tafeln blieb in Obhut der 
Schoffen, das andere wurde einer Kommissioniibergeben, die eigens 
zu dieseni Zwecke vom Bischofe bestellt war. Die eingelaufenen 
Gelder wurden an der Hand beider Tafeln kontrolliert und von 
Prevots*^ und Schoffen, die auch das Einsammeln der Taille be- 



» Art. 54. 

' Ygl. LG. Art. 8. Die altfranz. Obersetzung der *redditu8* lautet 
allemal *rente8\ 

» Vgl. oben S. 66 N. 1. 

^ Schroder DRG. 611: *Im allgemeinen war der gesamte Grand und 
Boden in den StSdten Eigentum der Stadtherren und der stftdtiscben Stifter, 
die einzelnen Hausbesitzer batten ihren Baugrund und etwa dazu gehSriges 
Garten- und Aokerland nebst dem Nutzungsrechte an der Almende nur zu 
Zinsreoht*. 

^ Wie die Erhebung duroh den Bailli zur Genuge beweist. 
* Vermutlich mit Berechnungen fiber Verteilung und Verwendung 
der Steuer. 

'* *Per prepositum vel per prepositos* (vgl. oben 8. 176 f.). 
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sorgten, in Gebrauch genommen. Eine AnderuDg des geneli- 
migten Etats war danach schlechterdings unmoglich^ 

Es ist audi hier zu erwahnen, was bereits in anderem Zu- 
samenhange mitgeteilt wurde-, dass die Commune sich eine 
besondere Einnahmequelle erschlossen hatte, uni die Kosten fur 
Strassen-Eau und -Verbesserung zu bestreiten: die Errichtung 
von Wegzollen. Dieser Branch grilF so einschneidend in die Ho- 
heitsrechte des Pralaten iiber, dass es begreiflich ist, wenn der 
Vergleich Rogers an seiner Spitze die Verfiigung tragt, dass bei 
der Aufstellung der Schlagbaurae auch der Judex des Bisehofs 
mit den Schoffen beteiligt sein solle. 



Unsere Untersuchung ist zu Ende gefiihrt. Wir verhehlen 
uns nicht, dass unsere Darstellung, wie es bei der Natur des 
Quellenraaterials nicht anders sein konnte, manche Liicke auf- 
weist. Vielleicht, dass die eine oder andere Liicke sich auf Grund 
noch ungehobenen handschriftlichen Materials, wie es im De- 
partementalarchiv zu Lille und auch in den Cambraier Archiven 
bewahrt zu sein seheint, ausgefiillt werden konnte. Mochte es 
demVerfasser vergonnt sein, an Ort und Stelle Nachforschungen 
zu veranstalten und dann die Geschichte Cambrais bis fiber das 
Mittelalter hinaus weiterzufuhren ! 



* Immerhin beweist der Inhalt dieses Artikels, dass naoh Aufhebung 
der Commune die Stadt nicht ganz willkfirlich verwaltet wurde; es gab 
dooh auoh Steuern, die im stftdtisohen Interesse beschlossen und verwandt 
wurden. 

« 8. oben S. 184. 



BXKUR8 I. 

DIE LAIENGRAFEN VON CAMBRAI. 

Nur spiirliche Nachricliten siud uns iiber die Laiengrafeu 
von Cambrai erhalten. Ihre erste Erwahnung geschlcht id der 
LebensbeschreibuDg Bischof Gaugerichs (um 600) ', wo gelegent- 
lich oiiios Wunders, das der TIeilige bei seinem Eiuzuge in die 
bischofliche Reaidenz wirkt, ein Graf Waddo in den Vorder- 
grund tritt. Die Vita nennt ihn ^urbis ipsius comitem'; auf 
seinen Spruch hin sind zwolf Verbrechor mit Ketten gefesselt 
und in das Gefangnis geworfeu-. Einige Einzelheiten weiss 
der Verfasser der jiingeren Vita hinzuzufugen. Er verlegt den 
Kerker in die Pfalz des Grafeu, die sich an der Strasse nach 
der Hauptkircho, vermutlich in deren nachster Nahe, befand, 
und erwahnt, dass die Gefangenen ihrer Hinrichtung entgogen- 
sahen. Uber die Stellung Waddos lieisst es; *Huius sane 
comitis iudieiariis uutibus ci vitas siibiacebat et eius sententia 
rotius rei publicae siimma pendebat'^. Es ware jedoch ein 
Irrtum, weun man annehnien wolltc, dass die Stadt als solche 
in dem (rrafen einen eigenen Vorsteher geliabt und demnach 



» Vgl. S. 3 N. 1. 

'-' V. Gaug. c. 1, 7 (AA. 88. Aug. II. 672\ Die Gefangenen werden 
(lurch die Wunderkraft des Bischot'ti bcfroit Der gleiohe Vorfall wieder- 
holt sich Kpater bei drei Verbrecheni, die ein *iudex' Walaohar hatte fest- 
nehmen lasseii (ib. c. IT, 8. 8. 674); auch unter ihm miissen wir wohl einen 
Grafeii versteheii ( Waitz, V(jl. II. 25). 

Mb. I. 0. Ill, 30 (S. G80j. 
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eine Grafschaft fur sioh gebildot habe, donn an eine Exenition 
voiii Gau zu so friiher /eit ist Dicht zii denkeii ^ 

Ein Spruug iiber raehrere Jahrhunderte hinweg fiihrt uiis 
ziim Grafen Rudolf von Cambrai, eiiioii Sohn Balduins dcs 
Eisernen von Plandern (858 — 878) und durcli seine Mutter 
Judith 2 Enkel Karls des Kahlen, also iu den engsteu Verwandt- 
schaftsbeziehungeu zuni Karolingischen Hause^. Dem ent- 
spricht die Art seines Auftretens. In Gemeinschaft mit seineni 
Bruder, Balduin dem Kahlen von Fhmdern (878 — 918), treibt 
or seine eigene Politik, bald fiir, bald gegen Karl den Ein- 
faltigen, nicht minder gegen Konig Odo und dessen Anhanger"*. 
Im Sommer 895 nimmt er unter Zwentibald teil an der Be- 
lagerung von Laon. Im folgenden Jahre werden seine Man- 
nen aus Saint- Quentin und Peronno herausgeschlagen, und 
Rudolf selbst fallt im Kampfe gegen Herbert von Vermandois^ 
Sein Bruder Balduin rachte seinen Tod durch die Einnahme 
von Arras, einer der flandrischen Vassallen durch die Vernich- 
tung des Grafen Herbert ^ 

Graf Isaac "^ wird zuerst genannt in einer Urkunde von 
917^, dann von 921 •*. Beide Male tritt er als Intervenient auf 
bei Karl dem Einfaltigen, im orsten Palle fiir Bischof Stephan, 



' Waitz, VG. II, 1. S. 414 f . ; II, 2. S. 22. Gregor von Tours be- 
zeichnet die Grafen regelmassig nach ihrem Amtssitze als dem Mittelpunkte 
des ganzen Verwaltungsbezirks, z. B. IV, 42 (8S. rer. Mer. I. 175) ; V, 36 
(S. 228, 15) ; YI, 22 (S. 262, 10) u. a. a. O. Vgl. dazu Rietsohel, Die Civitas 
nuf deutscliem Boden (1894) § 2. S. 20—27. 

^ IhreVerniilhlung erfolgto Anfang 862: Cohn, Stammtafeln z. Gesoh. 
d. Deutpchen Stnates u. der Niederl. (1871). 

' Hist. Wnlciod. inon.- SS. XIV. 507, 31; Joh. Longi chron. S. Bertini 
c. 18. P. 2 (nach Andr. Marcli.; SS. XXV. 769, 15); Bouquet, Reo. TX, 70, 
D. u. c. 20 (S. 7.^, C); vgl. cben S. 23 N. 1). 

* Ann. Ved. z. 895 (SS. IT. 207 f.); .Vluhlbaoher, Reg. imp. 1905 b. 
Diimmlor, Gesoh. d. Ostfrank. Reiohes III. 410 u. 434. 

^ Ann. Ved. (S. 208, 20); Ann. Bland, z. 896 (SS. V. 24): *Rodulfu8 
comes interficitur 4. Kal. Julii*. 

« Regin. chron. z. 918 (SS. I. 567, 5). 
' S. oben S. 15 tf. 

• Mai 22: Op. dipl. ed. Miraeus I. 248. 
» Jan. 7. ib. S. 36 f. 
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im zweiten ffir die Abtoi Maroilles. T'^nter dem BoDDcr Ver- 
trago findet sioh i»;leichfall8 sein Name als Unterschrift ^, er ge- 
horte also iiiit Jiischof Stephan zu der engeren Begleitung des 
fraDzosischeii Konigs. Die Gesta der Cambraier Bischofe \!^is8en 
zu berichten ^, dass Isaac durch nahe verwaodtschaftliche Be- 
ziehuDgen mit dem Grafen Amulrich von Hennegau verbunden 
war. Aus diesem Grunde erklarte Bischof Fulbert die Ehe 
Amulrichs mit einer Tochter Isaacs fiir ungiiltig, und Hess sich 
weder durch Geschenke noch durch Drohungen bewegen, die 
auagesprochene Scheidung zuriickzunehmen ^. Nachdem Isaac 
von dem Pralaten iu der Stadt bei Seite geschoben ist *, horen 
wir nichts mehr von ihm; und nur iiber einen einzigen seiner 
Nachfolger, den letzten Laiengrafen von Cambrai, erhalten 
wir einige Mitteilungen. 

Es ist Graf Arnolf^, ausgezeichnet durch treue Anhang- 
lichkeit an das deutsche Herscherhaus ^ und nach Rainers und 
Lantberts Absetzung zusammen mit Gottfried von Verdun Graf 
von Hennegau'^. Die Vertriebenen, unterstiizt durch Otto von 
Vermandois und Karl von Frankreich, den Bruder Hugo Ca- 
pets, versuchten, den verlorenon Besitz wieder zu erobern; es 
fand i. J. 976 ein blutiges Treffen bei Mens statt, doch Gott- 
fried und Arnolf behaupteten sich^. 



^ MQ. Constitutiones I. nr. 1. 

• I, 74 (88. VII. 427, 36). 

' Isaac wird auch bei Flodoard erwfthnt: Ann. z. 924 (SS. III. 
373, 30). 

* 8. oben 8. 20. 

^ Der vielfaoh fur einen 8ohn Isaacs gehalten wird (88. Vll. 439 f. 
N. 47); Hirsch (Jahrb. Heinr.'s II. I. 396. N. 5) weist darauf hin, dass 
diese Yermutung speziell nicht begrflndet sei, sagt aber selbst (ib. 8. 832) 
ohne Yorbehalt: . . . mit dem Qrafen Arnulf, Mem 8ohn des Qrafen Isaac 
von Cambray'. Vgl. fiber Arnolf ib. 8. 337. 

* G. I, 96 (8. 440, 20) ; Hirsch (1. o. I. 396) : *eln in den Parteiangen 
der letzten Menschenalter immer auf Seiten der deutschen Krone genanntes 
Haus hatte dort [in Valenciennes] das Grafenamt inne*. 

^ Ob durch Bruno von Eoln, ob erst durch Otto 11. eingesetst, ist 
zweifelhaft (S8. VII. 439 f. N. 47). Vgl. Jahrb. dDG. Giesebrecht, Jahrb. 
unter der Herrschaft Ottos II. 8. 11. 

• G. I, 95 u. 96 rS. 439 f.); Giesebrecht 1. c. 8. 29 if. 
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Arnolf liatte seinen Hauptsitz in Valenciennes. Hier er- 
riehtete er iinter 15oihulfe Bischof Rofhards von Cambrai (970 
bis 995) ein Stift zu Ebren Johannes des Taufers^; iind in 
niehreren Ilrkunden^, wie auch an einer Stelle der Gesta-"*, wird 
er geradezu Graf von Valenciennes genannt. Dass er auch die 
Grafschaft im Kamerichgau inne hatte, beweist vornehmlich die 
Griindungsurkunde fiir Cateau-Cambresis ^, denn sie sagt aus- 
driicklich, dass dieser Ort gelegen sei *in pago Cameracensi ac 
comitatu Arnolfi coinitis*: "^ der Gau von Cambrai war aber nie- 
nials vom Hennegau abhangig, sondern inimer vollig selbstandig^. 
Die Carabraier Bischofe nahmen wiederholt die Hulfe des Grafen 
in Anspruch, wenn auch nur uni den Preis zahlreicher Bene- 
fizien*^. Bischof Ansbert (966 — 971) beruhigte unter Arnolfs 
Beistand seine aufriihrerischen Vassallen®, Rothard I. erhielt den 
Schutz des Grafen gegen Otto von Verinandois^. Gelegentlich 
einer Sedisvakanz ^^ griflP Arnolf direkt in die Angelegen- 
heiten der Stadt ein. Er that naralich im Bunde mit Gottfried 
von Verdun den unheilvoUen Schritt, den schon erwahnten Karl, 
Herzog von Niederlothringen, zur Aufrechterhaltung der Ord- 
nung, wie zur Abwehr Lothars von Frankreich in die bischof- 
liche Kesidenz zu rufen. Der Herzog leistete der Aufforderung 
mit Preuden Gehor, liess sich aber solche Ausschreitungen zu 
Schulden kommen, dass Arnolf und Gottfried, die ihm nach 



» G. II, 30 (8. 462). 

« Vgl. unten 8. 224 N. 6. 

^ I, 114 (s. 451, n. 

* S. oben 8. 27 f. 

^ MG. DD. II. 832. 

^ Duvivier, Recherches do PHainaut ancien 8. 95. 

■^ G. I, 88 (8. 433, 20). 

^ lb. — Die Einfahrung *Arnulfuni quendani illustrem oomitem' be- 
weist, dass nicbt Graf Arnolf von Flandern gemeint ist, denn der kommt 
schon c. 81 und 82 (8. 431, 45 u. 50) vor, und der Yerfasser der Gesta 
wfirde einen Ruckbezug nicht unterlassen; o. 100 f8. 442, 20) sowie o. 107 
(8. 446, 25) wird beide Male zugefiigt, dass von dein Flandrer die 
Rede ist. 

* G. I, 103 (8. 443, 45). Dieser hatte Arnolf die Burg Gouy (in der 
Nahc von Cambrai) entrissen (ib. c. 96. 8. 440, 95). 

'^ Nach dem Tode Bischof Tetdos 978/9. 
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(^ambrai gcfolgt waren, die Stadf imd ihren Wiuberischeii Schutz- 
herrn unmutsvoll wioder verliossoii ^ 

Zu Anfaiig des elften Jalirhunderts brach zwischen ArDolf 
und dom Orafen Balduin IV. von Flandorn oine grosse Fehde 
inn den Besitz von Valenciennes aus 2. Arnolf wurde aus dieser 
Stadt vertrieben, und es gelang ibni nicht, sie wieder zu gowinnen, 
obgleicb er von Biscbof Erluin von Cambrai, niit dem er ini besten 
Einvernehnien stand 3, und Konig ITeinrich II. thatkraftig unter- 
stiitzt wurde. l)er Flandrer hielt im September 1006 eine Be- 
lagerung der verbiindeten Konige von Deutschland und Frank- 
reich, sowie des Ilerzogs von der Normandie aus* und wurde 
spater von Ileinrieh II., der seiner Hiilfe bedurfte, formlich mit 
dem eroberten Castrum belehnt, wahrscheinlich im Jahre 1009 -**. 
Auf Arnolf wurde keine Riicksicht genommen ; die Annahme liegt 
nahe, dass or vor dieser Belehnung, vermutlicb schon ehe die 
Ubertragung der (lesamtgrafschaft Cambrai auf den Bischof 
erfolgte, gestorben ist^. 



» G. I, 101 (S. 442 fJ. 

2 G. I, 33 (S. 414); c. 114 (S. 451, 1 u. 45); Hirsch fl. 396 H: 'Balduins 
Keindseligkeiten gegen den Grafen Arnulf hatten sohon in der Zeit Otto8 III. 
begonnen : er benutzte dann den unsichern Stand des deutflohen RegimentR 
nach des Kaisers Tode, den minder mSchtigen Nachbar zu vertreiben, und 
Valenciennes, das wohl wio eine Mark des Reicbes gelten konnte, in seine 
Hand zu bringen'. 

' G. I, 114 (S. 451, 1): *utpote cum communis deditionis sub im- 
peratoro consocio*; vgl. Exk. II. 8. 220. 

* G. I, 114 (1. c); Hirsch 402. 
5 Hirsch XL 12 u. 281 f. 

* Auch einige urkundliche Zeugnisse von der Wirksamkeit des Grafen 
verdienen Krwahnung. Im Jahre 983 maoht Arnolf zum Andcnken an seinen 
verstorbenen Bruder Rodger der Abtei Sankt Petor zu Gent eine Ver- 
leihung (Jun. 29. Duvivier 352 f.); 988 tritt er fur dieselbe Abtei bei Otto IH. 
als Intervenient auf (Mai 20. lb. 356 f.). Hirsch (I. 396 N. 5) sohliesst daraus 
auf fiandrische Beziehungen. Eine dritte Urkunde fiir Sankt Peter ist au8 
dem Jahre 994 CDuv. 358) und mit dem Einverstftndnisse der Gemahlin 
Arnolfs, Lietgard, und eines Sohnes, Adalbert, ausgestellt; es handelt sioh 
liier um ein Eigongut des Grafen im Gau von Karabant (le Carembaut). 
— Arnolf war auch mit Balderich von Liittich (1008 — 1018) verwandt, wie 
aus dessen Diplom von 1015 fib. 372 f. ) liervorgeht. 



EXKURS II. 

DIE BEZIEHUNGEN DER GRAPEN VON PLANDERN 

ZUM KAMERIOHGAU. 

Niemals hatte es den flandrischen Grafen an Gfelegenheit 
gefehlt, in die Verhaltnisse des Gaues von Cambrai,. der von 
ihrem eigenen Qebiete nur durch die Schelde getrennt war, ein- 
zugreifen. Mehrfach wurden die Cambraier Bischofe, deren Dio- 
cese sich tief nach Flandern hinein erstreckte, selbst in die Lage 
versetzt, flandrischen Schutz in Anspruch nehmen zu miissen; 
wic denn Bereogar im zehnten, Lietbert im elften Jahrhundert 
lediglich der flandrischen Unterstiitzung den Einlass in ihre 
Residenz zu verdanken batten^. Die Vassallen des Hochstifts 
hingegcn suchten fiir Belastigungen des Bistums bei dem Grafen 
Deckung, insonderheit der Chatelain liebaugelte schon friih 
mit ihm. 

Durch solches Entgegenkommen gefordert, machten die 
unternehmenden Grafen Anstalt, in dem bischoflichen Territorium 
festen. Puss zu fassen^: namentlich seit unter Balduin IV. 
Schonbart (988 — 1036) der Grund zu dem spater sogenannten 
Reichsflandern gelegt worden war. Schon bei einem Unter- 



t G. I, 81 (SS.VIT. 431, 45) bezw. G. Lietb. c. 7 (ib. 8. 493, 1). — 
Andere Bischofe fanden in ahnlichen Notlagen bei dem starken Nachbarn 
Beistand, z. B. Gerhard I. (G. Ill, 48. S. 483, 15); vgl. auoh G. Lietb. 
c. 23 (S. 496). 

* Soviel ich ubersehe, ist diese Politik der flandrisohen Grafen rait 
den Erfolgen, die sich daran knupfen, bislang niemals klargestellt. Warn- 
konig (Flandr. Staats- u. Rechtsgcschichte bis zum Jahre 1305. 1835 if.) 
redet immer nur von einer Schutzvogtei der Grafen; Hoeres (Das Bistum 
Cambrai. 1882) driickt sich noch unbestimmter aus; bei Hirsch (Jahrb. 

15 
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nehraen gegen Valenciennes ^ wurde auch Cambrai erheMich in 
Mitleidenschaft gezogen, denn Bischof Erluin hatte die bedroh- 
liehen Folgen einer dauernden Pestsetzung des Plandrers am 
rechten Ufer der Sehelde wohl voransgesehen und das Seinige 
gethan, dem vertriebenen Grafen Arnolf wieder zu seinem Rechte 
zu verb el fen. Erluin soil es gewesen sein, der Heinrich 11. zu 
seinen flandrischen Expeditionen in den Jahren 1006 und 1007 
veranlasste 2. Aber der Bischof musste schwer fiir diese Ver- 
tretung der deutschen Interessen biissen. Seine Stadt wurde 
durch die Peindseligkeiten Balduins^ lebhaft beunruhigt*, und 
der Graf drohte auch am Pralaten selber Rache zu nehmen, 
so dass dieser schon vor dem zweitem Zuge des deutschen 
Konigs Cambrai auf langere Zeit verlassen musste^. 

Man kann sich des Gedankens nicht erwehren, dass Balduin 
damals auch die angesehene Bischofsstadt in seine Eroberungen 
hineinzuziehen trachtete; wenigstens behielt er ihre Erwerbung 
mit einer auffallenden Beharrlichkeit im Auge, auch nach- 
dem er mit Heinrich H. Pried e geschlossen und ihm den Treu- 
eid geleistet hatte ^. Schon im Jahre 991 war der Graf lebhaft 
bemiiht gewesen, seinen Bastard Azelin, den spateren Bischof 
von Paris, zum Bischof von Cambrai zu erheben, in welcher 
Eigeuschaft derselbe flandrischen Annexionsbestrebungen vor- 
trefflich hatte vorarbeiten konnen. Durch Bestechuug hatte man 



Heinr.^ II. Exkurs X : Reichsflandern und die deutsohe Burg b. Gent. Bd. U. 
507 fif.) vermisst man einen Hinweis ganz. — Auoh hier soil keiae er- 
Rohopfende Darlegung der einsohlftgigen Yerh&ltnisse gegeben warden, 
sondern nur eine Skizzierung. Diese ersohien zum YerstSndnisse des ganzen 
Zusammenhanges notwendig. 

* Vgl. Exkurs I. 

« G. I, 115 (IS. 452, 5); Hirsoh I. 402; U. 9 N. 1. 

' Der sohon gegen Bisohof Rothard eine ubelwollende Stellung ein- 
genommen hatte, indem er fiir den liederlichen Abt Fulrad yon 8t.-Yaa8t 
in Arras eintrat. IJnter Erluin konnte dieser es wagen, mit bewafi&ieter 
Hand vorzugeheu, so dass der Bischof von zwei Seiten bedroht war. Im 
Jahre 1004 einigfce sich der Graf mit Erluin, und beide entsetzten gemein- 
sam den unkirchlichen Geistliohen seines Amtes (G. I, 107. S. 446, 20 11. 
ib. c. 116. S. 452, 30). 

* Ib. c. 114 (S. 451, 1). 
^ c. 115 (S. 452). 

« Im Jahre 1007 (G. ib. Z. 10; Hirsch II, 12). 
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sich der Gunst und VermitteluDg Sophiens von GaDdersheim 
versichert, aber Mathilde von Quedlinburg, die Piirsprecherin 
Erluins, trug den Sieg davon ^ Ein zweites Mai wollte Balduin 
sicherer gehen und schickte den Kandidaten zur Erneuerung 
seines Gesuches an den Hof, ehe noch Erluin gestorben war 
(1012) ; doch Konig Heinrich erkannte die Gefahr einer Ein- 
willigung und gab den ausweichenden Bescheid, sich zu ge- 
dulden, bis der begehrte Sitz erledigt sei. Bevor die Werbung 
wiederholt werden konnte, war Gerhard I. bereits ernannt^. 
So waren diese Bemiihungen fehl geschlagen, und der Graf 
musste sich einstweilen zufrieden geben. Als kluger Politiker 
gewann er es liber sich, den neu erwahlten Bischof in dessen 
Residenz zu begleiten^; dann folgte er dem Pralaten nach Nyra- 
wegen an den koniglichen Hof^, und erhielt hier, wohl als Lohn 
fiir die freiwillige Anerkennung Gerhards*, die Belehnung mit 
Walcheren an der Scheldemiindung^. 

Es wurde bereits erwahnt*^, dass Walter T., Chdtelain 
von Cambrai, auf dem Sterbebette fiir seinen Sohn die Hilfe 
des Grafen angerufen hatte (gegen 1012). Dieser erschien in 
der Bischofsstadt, um sich selbst von dem Stande der Dinge 
zu unterrichten ^, und das sichere Auftreten Walters II. lasst 
vermuten , dass er des flandrischen Riickhaltes gewiss war. 
Um so mehr fallt es auf, dass der Burggraf nach der Sedisvakanz 
von 1012 den koniglichen Gesandten, die den Erwahlten von 
Cambrai einfiihrten, in Gegenwart Balduins anzugeben 
wagt, er habe vom bischoflichen Palaste Besitz genommen, nicht 

J a. I, 110 (S. 448, 40). 

* lb. c. 122 (S. 454). Wie angstlioh der Konig besorgt war, einer 
erneuten Be werbung zuvorzukommen, erhellt daraus, dass die Ernennung 
Gerhards I. doch schon vor dem Absterben seines VorgSngers erfolgte; 
vgl. oben S. 41 N. 4. 

» G. Ill, I (S. 466, 1). 

* lb. c. 2 (Z. 15). 

* Hirsch IT. 321 .. . *kann man sich des Sohlusses enthalten, dass 
diese neue grosse Gunst der Preis war, mit dem Heinrich die Anerkennung 
seines Bischofs und den Verzioht des Azelin belohnte*? 

* Gesta 1. c. 

•^ S. oben S. 40. 

8 G. I, 117 (8. 453, 20). 

15* 
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aus Raiisbiiclit sondorn zur Verteidigung gegen einen Vorstoss 
des Urafcn von Flandcrn ^ Sollte Walter, wie die Gesta es 
wollen, dies^es Argument vollig aus der Luft gegriflfen haben ? 

Bei eineni erneuten Vorgehen erfreute sich Balduin der 
Bundesgenossenschaft des Chatelains, doch fehlen leider ein- 
gehende Augaben dariiber. Wir erfahren nur ganz unvermittelt, 
dass Walter nach dem Tode Heinrichs II. den Grafen verlockt 
haben soil, in Cambrai Befestigungen fur sich anzulegen, dass 
es aber dem Bischof gelungen sei, durch geziemende Gegenvor- 
stellungen die Ausfiihrung des Planes zum Scheitern zu bringen^. 
Mdglich, dass die Sache sich so verhalt; wahrscheinlicher, dass 
Balduin die Initiative zu diesem verwegenen XJnternehmen er- 
griffen hat und seine Absicht im Einverstandnisse mit dem 
Kastellan am leichtesten ins Werk zu setzen hoflfte. Wie dem 
auch sei, die kurze Nachricht beweist, dass Cambrai jederzeit 
auf einen Ubergriff von Seiten Planderns gefasst sein musste. 
Nicht lange darauf tauchte ein ahnliches Projekt auf. Der 
gleichnamige Sohn Balduins IV. hatte sich gegen seinen Yater 
aufgelehnt und suchte bei Konig Konrad um die Erlaubnis nach, 
auf dem (lebiete von Cambrai befestigteVor- 
worke errichten zu diirfen^. Auch dieses Mai erhob 
der Bischof mit Erfolg Einspruch. 

Das flandrische Gebiet auf dem rechten Scheldeufer, und 
damit die Gefahr fiir den Comitat Cambrai, wuchs, als Balduin 
Schonbart im Jahre 1033 durch Verrat Burg und Grafschaft 
Eenham an sich brachte^; doch starb der Gefiirchtete wenige 

* *Qui mox falsam defensionem obiciens, fallaciter oomposuit, quod 
ita se facere non causa rapinae, sed tuitionis adversus Balduini comitis 
irapetura, cui male suspectus erat, disposuit* (G. Ill, 1. 8. 466). 

^ *Balduinum preterea comitem repressit modeste, ne sibi munitiones 
construeret Cameraci, Walteri corruptus fraudulentiis*. (lb. o. 50. 8. 485, 10). 

^ *Adien8que imperatorem , per eum se speravit posse consequi a 
domno episcopo, ut sibi propugnacula liceret construere in Gameraco, ad- 
versus patrem rebellaturo* (ib. Z. 15). Wahrend das *Cameraoi' der vorigen 
Anm. nur auf die Bischofsstadt selber bezogen werden kann, ist hier wohl 
der Gau von Cambrai gemeint. 

* Jahrb. dDG. Bresslau, Jahrb. unter Eonrad XL I. 284. Auch 
Balduin Y. erwarb im Dez. 1056 betrachtlichen Besitz am rechten Ufer der 
Scheldp fdas Land Alost) : Genealogiae comitum Flandriae c. 10 (88. IX. 
320; ib. N. 72). 
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Jahre darauf, und es scheint, als ob das Bistum unter seinen nachsten 
Nachfolgern, Balduin V. von Lille (1036—1067), Balduin VI., 
dem Guten (1067—1070) und Arnulf 111., dem Ungliicklichen 
(1070 — 1071), eine Invasion weniger zu besorgen hatte. Die 
Grafen griffen mehrfach in den langen Streit der Pralaten mit 
ihren Chatelains ein ^, z. B. als Balduin V. die Bestattung des 
ermordeten Walter II. auf geweihtem Boden durchsetzte^, aber 
gerade er scheint im librigen mit Bisehof Lietbert die besten 
Beziehungen gepflogen zu haben^. Wie schon erwahnt, ver- 
trieb der Graf seinen eigenen Lehnsraann, den anmasslichen 
Kastellan Johannes, aus Carabrai und fiihrte den Pralaten in seinen 
Sitz ein* — ob vollig uneigenniitzig, ob infolge irgendwelcher 
Zusiclierungen, bleibe dahingestellt^ Auch Arnolf III. fand 
wahrend seiner kurzen Regierungszeit Gelegenheit, sich Lietbert 
zu Dank zu verpflichten, als dieser in die Gefangenschaft nach 
Oisy geschleppt und durch die rasche Hilfe des Grafen und 
seiner Mutter befreit wurde^. Derselbe Bisehof jedoch sollte 
von flandrischer Seite noch schwere Heimsuchung erfahren. 

* 8ie treten wiederholt als Yermittler auf: G. Ill, 42 (S. 481, 40) 
und 48 (S. 483, 10 u. 15). Es sei auch erwahnt, dass Balduin von Lille 
Gerhard I. zu bewegen suchte, sioh den Bestrebungen der Treuga Dei an- 
zusohliessen (ib. c. 54. S. 487, 10; s. oben S. 104 f.). Manoherlei Beriih- 
rungen ergaben sich daraus, dass der Bisehof von Cambrai, wie schon be- 
merkt, fiir grosse Strecken flandrischen Gebietes kirohlicher Oberherr war. 
Balduin V. und Gerhard vertrieben gemeinsam die Nonnen aus Marchiennes 
und fiihrten an deren Stelle Monche ein (G. II, 26. 8. 461; vgl. auch oben 
S. 226 N. 3). Kurz vor seinem Tode traf der Graf gelegentlich der Ele- 
vation des hi. Macharius noch einmal mit Bisehof Lietbert zusammen, und 
zwar in Gent. (Ex vita S. Mach. altera: 88. XV, 2. 8. 619, 20). 

2 8. oben 8. 47. 

' *Quoniam [Lietb.J familiariter ipsum comitem ab exordio sui ponti- 
ficatus dilexerat* (Rodulfi vita Lietb. c. 42: AA. 88. Jun. IV. 8. 599 D., 
88. VII. 536 N. 23). 

* 8. oben 8. 48. 

^ Balduin VI. soil von Lietbert (der faisohlich Ingelbert genannt wird) 
exkoramuniciert sein, weil er Richeldis, dieWittwe seines Verwandten, des 
Grafen Hermann, heimgefiihrt hatte. Papst Leo IX. soil den Bann be- 
dingungsweise aufgehoben haben (*hanc meruerunt indulgentiam , ut in 
ooniugio quidcm, sed absque oarnaii commixtione manerent*: Geneal. o. 12. 
8. 320). 

« 8. oben 8. 54. 



— 230 - 

Robert I., der Friese (1071 — 1093), hatte in raschem Sieges- 
zuge Flandeni erobert und sich durch die Schlacht bei Cassel 
im Februar des Jahres 1071 gegen den rechtmassigen Orafen 
Arnolf und seinen hohen Verbiindeten, Konig Philipp von Frank- 
reich, behauptet^ Er dachte die Grenzen seines Landes noch 
weiter auszudehnen und fiel mit einem grossen Heere plotzlich 
in den Gau von Cambrai ein. Wie ausdrucklich bemerkt wird, 
hatte er die Absicht, die Bischofsatadt, naturlich mit dem 
umliegenden Gebiete, der deutschen Botmassigkeit zu entreissen 
und seiner eigenenHerrschafteinzuverleiben^. 
Zweinial musste der ungliickliche Gau die flandrischen Einfalle 
iiber sich ergehen lassen, bis das Land nahezu in eine Einode 
verwandelt worden war; und nicht durch Bitten, nicht durch 
Anerbietungen Hess sich der Graf von seinem Unternehmen 
abbringen : ja , er drohte, die Bischofsstadt dem Erdboden 
gleich zu machen, wenn der Pralat sie nicht freiwillig tibergeben 
wiirde. Lietbert war ausser stande, den bewaffiieten Wieder- 
stand energisch in die Hand zu nehmen, denn die Gicht hielt 
ihn drei Jahre lang auf dem Krankenbette. Da wagte der Graf 
einen entscheidenden Schlag, indem er mit einer gewaltigen Macht 
die begehrto Stadt einschloss und zur regelrechten Belagerung 
schritt. Der erwartete Erfolg blieb jedoch aus,denn die Stadt 
hielt sich; und nach einer personlichen Auseinandersetzung mit 
dem kranken Bischofe musste Graf Robert wieder abziehen ^. 



» Chron. 8. Andr. II, 33 (88. VII. 537 f.). 

' 'In tantam prorupit insaniam, ut dominatum Gameraoenae oivitatis 
imperio preripere vellet imperiali et suae submittere ditioni\ Rud. vita 
Lietberti c. 58 (8. 608 D.; 88. VII. 538 N. 27). 

^ Der Riickzug des Graf en wird Lietberts Unerschrockenheit zuge- 
schrieben. Naoh dem Beriohte seiner Vita (c. 59) Hess der Bischof sich 
mitten durch die Reihen der Krieger in das feindliche Lager tragen, stellte 
Robert den Friesen wegen seiner masslosen Frevel zur Rede und forderte 
ihn auf, Ton seinem ruchlosen Gebahren abzustehen. Der Graf uberschuttete 
den Klftger mit Hohn : da richtete sich der Kranke in seiner 8anfte hoch 
und verkiindete mit lauter Stimme fiber Robert und sein ganzes Heer den 
Bannfluoh ('suus enim parrochianus erat, in quantum comitatus Atrebatensis 
sibi oedebat*). Und eine so drastisohe Wirkung soil diese 8cene gehabt 
haben, dass die flandrische Arniee sich unverziiglich zuriickzog, nachdem ein 
betrSchtlicher Teil derselben den kecken Praiaten sogleich um Verzeihuug 
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Wie auch die fur Stadt und Bistum gliickliche WenduDg 
herbeigefiihrt sein mag, genug, dass der Graf, soviel wirsehen, 
den Plan einer Eroberung des Kamerichgaues fallen lies ^. Mit 
Bischof Gerhard II. (1076—1092) setzte Robert sich sogleich 
in Verbindung und vermittelte die erneute Belehnung des 
Kastellans Hugo mit der Chatellenie ausserhalb Cambrais 2. Als 
der Burggraf aber sich nicht willens zeigte, mit seinem bischoflichen 
Lehnsherrn Frieden zu halten, und bald die heftigste Fehde 
aberraals den Kamerichgau in Aufruhr brachte, iibernahm Robert 
(nach 1083) die Vertreibung des Rebellen bis iiber die Grenzen 
von Flandern hinaus^. 

Hier interessiert es zumeist, dass der Graf sich fiir 
seine Hiilfeleistung vom Bischofe bezahlen Hess, und zwar mit 
der Summe von 200 Mark Silbers^, sowie einer standigen Ab- 
gabe, die hier zum ersten Male vorkommt^, spater aber ofters 



gebeten hatte und gegen das eidliche Versprechen, seine Kirche in Zukunft 
zu versohonen, Tom Banne gelost war. 

Das waghalsige Vorgehen Lietberts, und mehr nooh sein augenblick- 
licher Erfolg ist recht unglaubwiirdig und sieht einer Sage S,hnlicher als 
einer historisohen Begebenheit. Der Zug des Bischofs in das flandrische 
Lager wird immerhin bestehen bleiben mussen, wenngleioh der Abmarsch 
des Grafen, statt durch kirohliche Strafen erzwungen, vermutlich durch 
grosse Opfer erkauft sein wird. SoUtu nioht hier der Ursprung der Gabelle 
zu suohen sein ? (S. unten N. 3). Auch c. 59 und 60 der Vita finden sich 
SS. VII. 1. c, doch in gekurzter Fassung. 

* Vgl. jedooh oben S. 108 N. 5. 

' Fast mochte man daraus schliessen, dass der vertriebene Chatelain 
an der Expedition Roberts gegen Cambrai nicht unbeteiligt gewesen war; 
hatte er doch alien Grund, der Grftfin Richeldis und ihrem Sohne ebenso 
wie dem Bischofe iibel zu woUen. Diese Annahme gewinnt an Vy^ahrschein- 
lichkeit dadurch, dass bei der zweiten Vertreibung besonders ausgemacht 
wird, Hugo solle auch in den Grenzen Flanderns nicht geduldet werden, 
vermutlich weil er dort das erste Mai eine Zufluoht gefunden hatte (G. 
Gerardi c. 1. SS. VII. 498, 1). 

» lb. c. 4 (S. 499. 1 ; ygl. oben S. 54). 

* 'Secundo Roberto . . . marcas argenti ducentas tribuit* (ib.). An 
dieser Stelle wird vom Gavallum nichts erwfthnt, ein Moment, das zu Gunsten 
der am Schlusse von N. 3 (S. 230 f.) ausgesprochenen Vermutung gedeutet 
werden kann. 

^ 'Robertas Flandrensis numeribus et beneficio gavalli provocatus 
ipsum lure castellanie penitus privavit* (G. abbr. c. 2. SS. VII. 504, 15). 



— 232 — 

genannt und unten erlaiitert wcrdenwird^ Es ist die *Gabelle', 
die auf Seiten des Erapfangers eine dauernde Schutzpflicht be- 
giiindete. Das wichtigste ist, dass die Beziehungen des Grafen 
zuni Bistum damit einen offiziellen Charakter aunahmen, der 
weiter gehenden Tendenzen leicht als Deckmantel dienen konnte. 

In der Zeit des grossen Cambraier Schismas^, als die 
inner en Zwistigkeiten auch ausseren Angriffen Thiir und Thor 
offneten, blieb von flandrischer Seite ein neuer Vorstoss auf den 
Kamerichgau nicht aus. Es ist schon in anderem Zusammen- 
hange berichtet ^, dass der abgesetzte Chatelain die bischoflichen 
Vassallen bestimmte, mit treuloser Umgehung ihres zustandigen 
Lehnsherrn zum Grafen von Flandern iiberzugehen und aus 
dessen Hand ihre rechtmassigen oder usurpierten Giiter in Em- 
pfangzu nehmen. Robert II. von Jerusalem (1093 — 1111) nutzte, 
wenn or nicht gar diese willkommene Forderung seiner Inter- 
essen selber eingeleitet hatte, Zeit und Umstande begierig aus, 
indem er zunachst die Opposition gegen Walcher, den Erwahlten 
dor deutschen Partei, auf das kraftigste unterstutzte^. Eine Zeit- 
lang hatte es jedoch den Anschein, als ob der Bischof die Ober- 
hand behalten sollte, denn nach wiederholten doch ganz vergeb- 
lichen Bemiihungen, eine giitliche Vereinbarung lierbeizufiihren, 
zerstorte Walcher ein feindliches Kastell nach deni andern und 
zeigte sich seinen Gegnern so sehr gewachsen, dass er Anfang 
1095 Cambrai verlassen konnte, um nach Italien zu reisen^. 
Dort beschwerte er sich beim Papste iiber seine Widersacher, 
in crster Linie gegen den Grafen von Flandern, und erroichte, 
dass Urban 11. einer besonderen Gesandtschaft den Auftrag gab, 
jenen von seinem kirchenfeindlichen Gebahren abzuhalten. 
Eine gleiche Aufforderung erliess der Erzbischof von Reims ^. 

Die Ermahnungen, soweit sie auf eine Empfehlung Walchers 
hinausliefen, wurden von selbst hinfallig, als der bisher Be- 



» S. 245 If. 
« S. oben S. 55 ff. 
» 8. oben S. 57. 

* e. Galoheri Str. 112 ff. (SS. XIV. 190). 

^ lb. Str. 143 (S. 191). fiber die Zeitbestimmung vgl. de Smedt, 
Gestes des eveques de Cambrai (1880) S. 26 N. 1 ; Hoeres 1. c. 8. 13 N. 4. 
« G. Galch. 8tr. 171 ff. (8. 192 j. 



- 233 — 

schiitzte im November 1095 abgesetzt wiirdc^ Robert stellte 
sich an die Spitze der franzosisch-papstlichen Partei und beab- 
sichtigte, um die Mitte des folgendeii Jahres Waleher, der sich 
in Cambrai zu behaupten suchte, aus seinem Sitze zu vertreiben;^ 
aber diese Idee kam nicht zur Ausfiihrung, vermutlich weil die 
Vorbereitiingen zum ersten Kreuzzuge alle anderen Unterneh- 
mungen zuriicktreten liessen. Kaum war jedoch der Graf aus 
dem Oriente zuriickgckehrt (1100), als sich neue Gelegenlieit 
bot, wieder iiber das Bistiim herzufallen. Papst Paschalis in 
eigener Person und der Erzbischof von Reims ^ erteilten Robert 
den Befehl, das Gebiet von Cambrai zu verwiisten und den 
Usurpator Waleher samt seinem Anliange auf das ausserste zu 
verfolgen^. Nichts konnte dem Grafen erwiinschter sein, als 
diese Weisung Roms, die seinen ehrgeizigen Bestrebungen 
eiuen gewissen Rechtstitel gab. Ein Heer war schnell zusammen- 
gebracht, und mit Sengen und Brennen brach Robert in den 
Ciau von Cambrai ein. Eine Meuge von Burgen wurde besetzt und 
ein gefiihrlicher Punkt in Marcoing befestigt, von wo aus man 
Ein- und Ausgang des stadtischen Verkehrs beherrschte^ 
Bisehof Waleher in seiner Not wandte sich an den Kaiser^ und 
bekam einen lliilfstrupp von t)00 Mann ^, aber nach dessen Ab- 



* Vgl. oben S. 56. 

- Manasses von Reims an Klerus und Volk von Cambrai (Bouquet 
XV. 181). Im Mai des Jahres hatte Graf Robert von Manasses von R. 
durch Lambert von Arras die Aufforderuug erhalten, zur Beseitigung des 
Cambraier Schisraas beizutragen (Bouquet XIII. 484). Die Weihe des Er- 
wahlten von Cambrai, Manasses, die bereits fur einen bestimmten Tag 
(8. Junij festgesetzt war (ib. XV. 181) wurde versohoben, weil man die 
Auwesenheit des flandrischen Grafen dabei fiir notwendig eraohtete (ib.). 
Man sieht daraus, eine wie grosse Bedeutung dessen Stellungnahme in 
den Angelegenhciten des Bistums beigemessen wurde. 

» G. Galoh. Str. 353 f. (S. 199). 

^ Dankschreiben des Papstes an Robert von 1102, Jan. 21: Bouquet 
XV. 25. Jaffe S. 710 nr. 5889. De Smedt 61 f. N. 1. Vgl. iiber diese 
Jahre Hoeres S. 15 — 20. 

» G. Galch. Str. 351 ff. (S. 199 f.). 
« Mai I Juni 1101. Hoeres 8. 19 f. N. 4. 

~' Der Graf von Lowen kam mit 200, der Bisohof von Lilttioh mit 
300 Mann (O. Galch. Str. 365 if. S. 200). 
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ziigo bewiea Ciraf Robert seine ungesehwachte Kraft, indem er 
ira Jahre 1102 vor Canibrai ruckte und die Stadt sieben Tage 
hindurch belagerte ' — dank der entschlossenen Verteidigung der 
neu errichteten Commune ^ vcrgeblich. 

Diese unerhorten Angriffe auf das Reichsgebiet batten im 
Oktober des namlicben Jahres die Expedition Ileinrichs IV. 
gegen Flandern zur Folge^. Mit einer Armee von 7000 Mann 
eroberte der Kaiser eine grosse Anzahl von Zwingburgen, bis 
er in seinem Siegeszuge durch den Eintritt des Winters aiif- 
gehalten wurde ^, noch ehe Robert sich unterworfen hatte. Zum 
folgenden Friihling wurde der Hecrbann von neuem aufgeboten 
und eine Flotte ausgeriistet, um auch zu Wasser den Krieg 
fortfiihren zu konnen; immerhin sahen die Cambraier sich auf 
mehrere Monate hinaus wieder auf die eigenen Krafte ange- 
wiesen und konnten der Rache des Flandrers gewiss sein. 

Robert liess nicht auf sich warten *. In einera nachtlichen 
Uberfalle verschaffte er sich Eingang in die Stadt, und wenn 
ihm nacligeriihmt wird, dass er keinen sonderlichen Schaden 
darin anrichtete, so zog er doch erst ab, nachdem die Biirger- 
schaft, unter dor schon seit langerer Zeit eine flandern-freund- 
liche Partei bestand^, das Versprecheu abgegeben hatte, sie 
werde Stadt und Besatzung^ freiwillig iibergeben und Flandern 
in Treue angehoren : falls nicht der Kaiser zur festgesetzten 
Zeit wiederkommen und eine Schutztruppe in Cambrai zuriick- 
lassen werde, die starker sei, als die stadtische Streitmacht. In 
diesem Sinne gestand Robert von Jerusalem der Commune 



» Annalista Saxo SS. VI. 737, 15; chron. 8. Aiidr. m. 23 (8. 545, 
15). In den Gesten wird auffallenderweise niohtB davon erwahnt. 

* Wie die G-esta Galclieri durch Str. 386 f. andeuten. Ann. Saxo 
1. c. : 'Ipsam Cameracum obsedir, sed viriliter ab his qui urbi presidio erant, 
repulsus est*. 

* Chron. 1. c. ; G. Galch. 8tr. 388 ff. (8. 201); Ann. Elnonenses S8. 
V. 14 u. a.; vgl. Hoeros 8. 22 N. 2 

* Er zog uber Cambrai helm (G. Galch. Str. 396). 
^ lb. Str. 400 flf. (S. 201 f.). 

« lb. Str. 369 If. (S. 200). 

^ Die eventuelle kaiserliohe Besatzung ist gemeint, nicht die Yas- 
sallen des Stifts, wie Hoeres (S. 23 N. 1) versteht. 
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einen Waffenstillstand zu, und zwar zum Feste Maria Geburt, 
den 8. September 1108^ 

Das eigeutliche Ziel des Grafen ist in dieser Abniachung 
mit klaren Worten ausgesprochen - : es war nicht die Befeh- 
dung Walchers, noch die Vollziehung der papstlichen Ordro, 
worauf es ihra im Grunde ankani, sondern die Herrschaft iiber 
die Grafschaft Cambrai, vornehmlich die Erwerbung der reichen 
Bischofsstadt. 

Das Ziel sollte noch schueller errcicht werden, als man 
voraussehen konnte. Der Peldzug Heinrichs IV. im Jahre 1103 
fiihrte zu TJnterhandlungen mit dem Bekriegten, die am 29. 
Juni zum Abschlusse gelangten ^*^. Der Graf stellte sich in 
Liittich und gelobte in feierlicher Reichsversammlung, hinfort 
den voni Kaiser ornannten Bischof von Cambrai mit Fleiss zu 
unterstiitzeu. Gegen das fernere Versprechen, seinen zum 
Deutschen Reiche gehorigen Besitz treu zu wahren, wurde 
er darauf mit der Chatellenie von Cambrai und 
mit Cateau-Cambresis belehnt^. 

Eine ausserordentliche Errungenschaft ! War Graf Robert 
doch in der offiziellen Stellung eines Burggrafen von Cambrai 
und als Herr der starken Festung im Osten des Gaues that- 



» lb. 8tr. 399—414 (8.201 f.); de Smedt S. 71 N. 2 nimmt das Jahr 
1102 an, dooh erst das winterliche Unwetter, also der Spfitherbst dieses 
Jahres hatte den Kaiser zum Abzuge genotigt. 

* 'Urbem et ipsos niilites | tradeut sibi precipites | et post hec sibi 
fideles 1 erunt ut sui homines' (ib. Str. 412. S. 202); Gestoruni versio gallica 
c. 19 (88. VII. 516, 40): Ml li baillieront la cit6 et la seignourie, et obeiront 
k lui, et devenront si homme f^al*; G. abbr. c. 9 (8. 505, 35): Mpsum Ro- 
bertum et successores eius in dominos et patronos in aeternum susciperent*; 
chron. s. Andr. Ill, 23 (8. 545, 15): 'Robertus ... dominatum Cambrisiaci 
usurpare sibi volens' . . . ; G. Galch. Str. 415 : '8ic ergo comes tribui | speravit 
banc urbem sibi*. 

» G. Galch. Str. 415 If.; Ann. Leod. 88. IV. 29 u. a.; cf. de Smedt 

8. 73 N. 2. 

* G. Burch. I. c. 2 (s8. XIV. 213, 10): 'Tercius enim Henricus im- 
perutor castellaniam Cameraci Novumque Castellum secundo Roberto coniiti 
Flnndriarum olim concessernt ideo possidendum, ut ppiscopum snum, quern 
mitteret apud Cameracuni, diligeiiter sustineret et terrani, que ad regnum 
suum pertinet, fidelius oustodiret'. 
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sachlich im Vollbezitze der Hohoit iiber den Kamerichgau, 
so dass er kaum seine sonstigen glanzenden Machtmittel geltend 
zu niachen brauchte, uni jede andero Gewalt in dem betreffen- 
den Territorium auszusehliessen. Einige Quellen sagen daher 
mit diirren Worten, der Uraf habe damals Cambrai, bezw. den 
Coraitat von Cambrai zu Lelien erhalten ^ 

Der Graf weilte von nun an haufig in der Bischofsstadt 2, 
die uur noch als Wohnsitz des Pralaten so heissen konnte, 
denu dor Bischof war durch das Abkoramen von Luttich am 
meisten geschiidigt iind geradezu auf einen rein geistlichen 
Charaktor beschrankt. Hierdurch erklart es sich, dass die Gesta 
(jalcheri, wolehe durchaus das Interesse ihres Helden vertreten, 
im gegebeuon Zusammenhange von dem Hauptinhalte des Ver- 
trages garnichts erwahncu, vielmehr sich mit der Angabe be- 
gniigen, Robert habe als gctreuer Lehnsmann des Kaisers ge- 
schworeu, Bischof Walcher in Ehren zu halten, ihn gegen jeder- 
mann zu unterstiitzeu und Sorge zu tragen, dass seinen Ein- 
nahmen ^ kein Abbruch geschahe; auch habe er sich verpflichten 
miissen, den Cambraiern in alien Stiicken Hilfe zu leisten *. 
Erst im Verlaufe der Darstellung geben auch die Gesten ihrer 
Verstimmung Ausdruck, dass der Kaiser die Stadt dem Grafen 
zu Lehen gegeben, und dass dieser, solange Heinrich IV. lebte, 
alle koniglichen Benefizien inne gehabt habe^. 



^ *Qui Cameracum de manu imperatoris Henrioi in feodo tenebat* (O. 
abbr. c. U. S. 506, 1; vgl. auch unten N. 5). 

^ G. Burch. I, 1. c. Z. 15. 

^ Au8 flandrischen Villen und Kirchen ? die befcrefifende Strophe (G. 
Galch. 425) ist nicht ganz klar (s. die folgende N.). 

* *Facto palam hominio | iurat Eobertus Henrico | promittit miles 
domino { quia fidelis amodo { regno eius extiterit | et Galcherum honorabit 
immo eum sustentabit | contra quemcumque potent. { De yillis, de altaribus 
quae sunt in suis partibus | precipiet securius | sibi conferre redditus. | . . . 
Utrinque pax extenditur { et iuvamen in omnibus | a comite promittitur { 
viris Cameracensibus* (G. Galch. Str. 423 if. S. 202). Nur unter dem letzten 
Zusatze konnte man eine Hindeutung auf den Erwerb der Gh&tellenie 
suchen. 

^ Walcher begab sich zuletzt nach Luttich . . . 'Hoc acoidit interea | 
quod rex noster concesserat | ut Eobertus de Flandria | hano urbem de se 
teneat. | Quam possedit et habuit | donee imperator rixit | totumque quod 
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Das Versprechen des Grafen, fiir Walcher einzutreten, 
war so wenig ernst gemeint, dass dor Pralat wenige Monate 
nach dem Vertrage von Liittich die Stadt verlassen musste ^, 
die am 20. September von dem Erzbischofe von Reims, dem 
Bundesgenossen Roberts, mit grossem Geprange entsiihnt wurde^. 
Der vertriebene Pralat ward von neuem in den Kircherbann 
gethan und jeder verflucht, der sich unterfangen wiirde, ihm 
Beistand zu gewahren. Erst als die Commune, der die Haupt- 
schuld an dieser Entwickelung zugeschrieben wird, ihren Willen, 
unabhangig zu bleiben, auch dadurch bethatigte, dass sie in 
Gottfried von Ribemont sich selbst einen Schutzherrn erwahlte ^, 
erinnerte sich der Graf seines Wortes*, denn nun karaen auch 
seine eigenen Interessen in Gefahr. Walcher wurde in Cateau 
aufgenommen und, sobald es gelungen war Gottfried zur Er- 
gebung zu bringen, in seine Residenz zuriickgefiihrt ^. 

In eben jener Zeit, zu Ende des Jahres 1103^, erfolgte die 
Wahl des Gegenbischofs Manasses auf den Stuhl zu Soissons, 
und die Anerkennung Walchers wiirde jetzt vielleicht Aussicht 
auf Verwirklichung gehabt haben, falls nur Robert seinen Ein- 
fluss fiir ihn verwandt hatte. Stadt dessen sagte sich der Graf 
ganz von seinem Schutzbefohlenen los, unwillig, dass dieser sich 
den neu geschaffenen Verhaltnissen, die ihn in weltlichen Dingen 
jeder Autoritat beraubten, nicht fiigen wollte. Dem verlassenen 
Bischofe blieb nichts iibrig, als die Stadt abermals zn raumen '^, 



est regii | suscepit beneficii*. (lb. Str. 505 f. S. 206). — Hoeres nimmt, 
auf die Gesten Walchers gestiitzt, zwei verschiodene Belehnungsakte an 
(vgl. S. 23 u. 26). Da aber andere Quellen niohts von einer noohmaligen 
Belehnung Roberts durch Heinrich lY. melden, und eine zweite Konzession 
Tneben der von Liittich) in der That duroh keinerlei fiussere Umst&nde 
wahrscheinlich gemacht wird, so glaube ich, dass die ira Texte gegebene 
Zusammenziehung gerechtfertigt iat und den Vorzug verdient. 

^ G. Galch. Str. 428 ff. 

' lb. 8tr. 436 if.; Lamb. v. Wat. S. 510, 40 f.; vgL de Smedt 
S. 75 N. 1. 

3 G. Galch. Str. 448 if.; vgl. oben 8. 116. 

* lb. Str. 462 fS. 204). 

' Str. 457 if. 

'■• Hoeres 1. c. S. 25. 

" O. Galch. Str. 499 if. (S. 205 f.). 
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kountc er (loch auf die Daucr einem so gewaltigen Gegner oicht 
trotzen ; uud ulme jedes Honimnis lierrsohte nun in Cambrai der 
Graf von Flandern. 

Er fuhrte, damit es dem Bischofssitze auch an einem geist- 
lichen Oberhaupte nicht fehle, den um die Mitte von 1105' 
konsekrierten Gegenbischof Otto ein,* einen frommen, anspruchs- 
losen Mann, der, soweit seine Privatmittel nicht ausreichten, mit 
den Almosen seiner Diocesan en vorlieb nalim, wahrend Robert 
alle Einkiinfte des Bistums und saratliche Regalien zu eigner 
Verfiigung behielt.^ Das Reich wurde inzwischen durch den 
Kampf Heinrichs V. gegen seinen Vater zerrissen, und eine Inter- 
vention von deutscher Seite, die den eigenmachtigen Grafen in 
seine Schranken hatte zuriickweisen konnen, war also vorerst nicht 
zu fiirchten. Doch Walcher ruhte nicht, bis er einen neuen Zug 
gegen Robert ins Werk gesetzt hatte. Nach dem Tode des 
Kaisers wandte er sich an Heinrich V.;* seine eindringlichen 
Elagen fanden williges Gehor, und die Ubergriffe im Bistum 
Cambrai gaben zum dritten Male im kaum begonnenen Jahr- 
hundert Anlass zu einer grossen Expedition gegen Flandern, 
in den letzen Monaten des Jahres 1107.^ Graf Robert hatte 
gehofft, Cambrai gegen den Konig behaupten zu konnen, aber 
die Besatzung, welche er zu diesem Zwecke in der Stadt zu- 
riickgelassen hatte, zog sich zuriick, ehe noch die deutsche Armee, 
die mehr als 80 000 Mann stark gewesen sein soll,^ herangeriickt 
war. Der Graf selbst leitete die Verteidigung von Douai, und 
es ist bekanut, dass liier das Unternehmen des Konigs klaglich 



» Am 2. Juli (S8. XIV. 205 N. 2). 

« a. aaloh. Str. 507 u. 515 (8. 206); G. Odonis o. 2 (88. XIV. 211, 
30; G. abbr. o. 11 (8. 506, 1). 

» a. Galch. Str. 508; G. Od. 1. c; G. abbr. c. 11 (8. 505, 50); Herim. 
liber de rest. 8. Mart. Tornac. o. 83 (88. XIV. 314, 25). 

* Obwohl dieser moglicherweise im Anfange Bisohof Otto, und nicht 
Walober anerkaniit hatte. Vgl. de 8medt 8. 88 f. N. 2. Die daselbst 
vertretene Auffassung ist um so glaubwurdiger, als Walcher bei Bisohof 
Otbert von Liittich, dem treuen AnhSnger Heinrichs IV., Aufnahme ge- 
funden hatte. 

^ G. Galch. Str. 514 ff. etc. Die Quellen des Zuges warden von 
Hoeres 8. 28 N. 2 aufgezShlt. 

« Lamb. v. W. z. 1107 (8. 511, 15). 
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scheiterte, denn der Sturm auf die Stadt nach dreitagijs^er Ik'- 
lagerung wurde glanzend abgeschlageuJ 

Die aDgeknupften Verhandluiigen fiihrten zu einem Frieden,^ 
der nach Lage der Dinge fur den Flandrer selir giiustig aiis- 
fallen rausste. Zwar heisst es, dass er Cambrai herausgegeben 
habe,^ und allerdings wahrte der Konig seine Oberhoheit durch- 
au8, indem er nacli Beendigung der Expedition iiber die Bischofs- 
stadt zuriickzog und daselbst in Gegenwart des Qrafen Robert^ und 
Bischof Walchers ein hartes Strafgericht iiber die Commune ab- 
hielt, sowie die Wiederaufnahme des gefliichteten Otto streng 
untersagte.^ Allein die durch HeiDrich IV. begriindete offizielle 
Stellung des Flandrers zum Kamerichgau wurde audi von Hein- 
rich V. anerkannt. Robert rausste den Treueid leisten und er- 
hielt von neuem die formliche Belehnung mit der Chatellenie 
von Cambrai und mit Ca-teau - Cambresis.^ Bischof Walcher 
liingegen blieb nicht in seiner Residenz, sondern in der Ge- 
folgschaft des Konigs; vermutlich weil dieser vor einem unmittel- 
baren Konflikte mit dera Papste*^ zuriickscheute.^ Da auch der 



* Chron. S. Andr. m, 26 (S. 545, 35). 

2 Ehe der Konig seinenWeg auf Cambrai iiahm (G. Oalch. Str. 530; 
chron. 1. c. Z. 40), also im Dezeraber 1107; das Weihnaohtsfest verbraohte 
Robert am Hofe zu Aachen (Ekkehardi chron. SS. VI. 242, wo fftlschlich 
Mainz angegeben wird : vgl. Hoeres S. 30 N. 1). Hoeres nimmt auch hier 
statt einer Abmachung zweiVertrSge an, die einander in wenigen Wochen 
gefolgt und jedenfalls auf gleicher G-rundlage geschlossen wSren, womit 
sioh seine Note (1. S. 30) gegen de Smedt erledigt. 

' 'Flandrensium comes iroperatori reconoiliatuR civitatem nostram 
ipai libere reddiderat' (G. abbr. S. 506, 5). 

* Ann. liland. ad 1108 (SS. V. 27). 
^ G. Galch. Str. 530 ff. (S. 207 f.). 

^ lb. Str. 528 f.: *Su8cepit ergo comitem | in amicum et hominem | dans 
ei castellaniam | Novum Castellum etiam' (lb. Str. 528 f.); chron. s. Andr. 
1. c. : 'imperator . . . concessit quaecunque pater suus dederat ei tenere, 
scilicet banc villam et alia quaedam\ Die von Hoeres S. 28 N. 4 citierten 
Gesta iiurchardi I gehoren nicht hierher, wie der Verf. im zweiten Teile 
seiner Anmerkung selber herausfiihlt. Die Gesta Burch. halten Heinrich IV. 
und V. wohl auseinander (c. 1 u. c. 5). 

■^ Der Walcher gegenuber eine unversohnliohe Stellung einnahm (vgl. 
Hoeres S. 30). 

^ Die Gesten Walchers berichten Str. 529, dass die genannten Ge- 
reohtsame dem Grafen nur bis zur Emennung eines Bisohofs verliehen 
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Gegenbischof Otto in Cambrai keinen Einlass fand, sondern 
fiinf tfahre fern von seiner Rosidenz im Artois zubringen musste, 
80 dominiorte im Kamerichgau wieder der Graf von Flandern; 
nunmehr ohne irgend einen Rivalen, denn Hugo 11. von Oisy, 
der au8 flandrischer Hand die Chatellenie empfing, hielt mit 
Robert treue Bundesgenossenschaft. — Besonderen Wert legte 
der Graf auf den Besitz von Cateau-Cambresis, v^o er gem ver- 
weilte, und dessen Befestigungen er verstarkte.^ Er hielt Jagden 
ab in den vormals bischoflichen Forsten und genoss mit Be- 
hagen die Annehmlichkeiten, die seine im Kriege so mannhaft 
behaupteten Erwerbungen im Frieden darboten.^ 

Als Robert von Jerusalem im Jahre 1111 gestorben v^ar,^ 
folgte ihm, w^ie in der Grafschaft Flandern, so auch im Besitze 
Cateaus und der Chatellenie Cambrais sein Sohn Balduin VII. 
Dessen Anspriiche auf den Kamerichgau blieben jedoch nur 



seien ('Donat tamen ad terminum | ut testatur imperium | donee imponat 
proprium { Cameraoi episcopum*), und machen damit eine erhebliche, wenn 
auoh zunSchst unwahrseheinliche Einschrankung. Abgesehen davon, dass 
die flandrischen Grafen ihre Errungensohaften nachweislich noch unter 
Bischof Burchard inne hatten (s. den Text), liegt es auf der Hand, dass 
eine zeitliche Begrenzung nicht nur die ganze Konzession illusorisch ge- 
macht, sondern den Grafen, trotzdem er sich beim Abschlusse des Paktes 
zweifellos im entschiedenen Ubergewichte befand, geradezu in Nachteil ver- 
setzt hatte. — Wenn wir aber erwSgen, dass nicht nur Otto, sondern auoh 
Walcher sich aus Cambrai entfernen musste, gewinnt die Angabe der Gesta 
an Glaubwflrdigkeit. Robert konnte hoffen, die Festsetzung eines ihm nioht 
genehmen, ungefiigigen Bischof s nach dem Abzuge des Eonigs zu verhiiten, 
wie es denn in der That nach voriibergehender Anerkennung des flandri- 
sohen Kandidaten Otto (G. Galch. Str. 579 if.) erst im Jahre 1114 zurWahl, 
und noch zwei Jahre spater zur Konsekration Bur char ds kam. Dass auch 
Heinrich V. den Vertrag nach seinem schm&hlichen Misserfolge nioht ohne 
Riickhalt einging, darf angenommen werden ; und in diesem doppelten Sinne 
ist Sigebert zu yerstehen, wenn er erzahlt, der Konig sei von seinem Zuge 
fast unverrichteter Sache heimgekehrt, nachdem man auf beiden Seiten 
sich mehr ilber eine Scbeinabmaohung als einen wirklichen Frieden geeinigt 
habe (zu 1108. SS. YI. 372: *et pacto pacis magis utrinque simulato quam 
composito, pene inefficax redit*). 

* Nicht die von Cambrai, wie Hoeres S. 35 meint. 

- Chron. s. Andr. IH, 27 (S. 546, 1). 

^ *Plurimas Flandrensibus | terras iunxit finibus' heisst es in dem 
lugubre carmen eines Monches (chron. S. 548, 5). 
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wenige Jahre hindurch ohne Aufechtung, dann fanden sie in Bi- 
schof Burchard eiuen entschlossenen Oegner. Dieser bot alles auf, 
das Bistum in seinen alten Rcchten wiederherzustellen. Unter 
der Begriindung, die Besitznahme der Chatellenie und Cateaus 
geschehe gegen Gott und die heilige Kirche von Cambrai, that 
er den Grafen in den Bann und liess den Verdammungssprucli 
taglich unter dem Gelaute der Glocken verkiinden. Die Um- 
stande kamen ilim zu statten. Balduin erhielt cine Kopfwunde und 
entsagte auf dem Totenbette vor einer Gesandtschaft des Bischofs, 
um des Bannes ledig aus dem Leben zu scheiden/ alien An- 
spriichen auf die Gerechtsame des Ilochstifts, sowohl fiir sich, 
als auch fur seine Nachfolger^. 

Wie vorauszuselien war, fiihlte sich Karl von Danemark 
(— 1127) durch die Verziehtleistung seines Vorgangers nicht 
im mindesten gebunden. Durch die unabliissigen, opferwilligen 
Bemiihungen Burchards^ kam es jedoch zu einer Uboreinkunft, 
nach welcher der Bischof Cateau-Cambresis^ zuriickerhielt, ob- 
schon nur unter dem Vorbehalt, dass der Graf im Notfalle 
ebensogut wie der Bischof in dem Kastelle treue Aufuahme 
und sichere Zuflucht finden soiled Die Riickgabe fand also 
nicht bedingungslos statt, hochstons dass man von einer Tei- 
lung der Autoritilt zwischenKarl und Burchard sprechen konnte^. 



* Er starb am 17. Juni 1119, naohdem er neun Monate lang krank 
gelegen hatte (Gen. com. Fl. c. 9. SS. IX. 311, 35). 

* 'Utranique possessionem episcopo liberam clamavit*. G. Burch. I 
c. 2 u. 3 (S. 213; ib. Z. 35); chron. S. Andr. III. 29 (1. c. Z. 20), wo be- 
richtet wird, dass der Bischof die Ratgeber Balduins durch grosse Sumraen 
bestochen habe. 

s Die Gestorum versio gall. (c. 35. SS. VII. 522, 30; rgl. SS. XIV. 
214 N.) enthalt die Notiz, dass der Bischof 200 M. bezahlte. 

* Einfach *castellum' genanut, aber nach dem Zusammenhange kann 
nur an Cateau-Cambresis gedacht warden, nicht etwa an die Burg von 
Cambrai. Die Uberschrift von c. 2 (G. Burch. I) sagt ausdriicklioh: *De 
recuperatione Novi Castelli' (vgl. auch ib. S. 213 Z. 14, 20, 40, 48). 

* 'Castellaniam retinens, castellum reddidit, ita tamen, quod, si ali- 
quando sibi foret necessarium, in eodem haberet castello sicut episcopus 
et plenam fiduciam et fidele refugium' (G. Burch. I o. 4. S. 214, 5). 

* Die Gesta abbr. (c. 12. S. 506, 20) sagen freilich, dass Gateau nuch 
vom Grafen Karl *frei' abgetreton sei. 

IG 
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Des Letzteren Vorsuolio audi die ( liatellenie zum Bistume zuriiek- 
zul)riii<i:('n, scbeitcrten inn li}irtiia('ki<:^en AVidorstande des liurg- 
gi'afon Hugo ]1., der gleich seineni Vater niehr auf Seiteu des 
FlaodrerH als des Bischofs staud^; uud am Ende musste jeder 
Einspruch ganzlicli verstumnien, als im Jalire 1122 der Kaiser 
*die Ilerrschaft (iber Canibrai* Karl dem (luten iibertrug uDd 
damit die Stollung der Handrisehen Tirafeu im Kameriebgau neu 
befestigte 2. 

Es war ein Triumph, wie ibn die flandrische Politik iiber 
Cambrai uocb uicht errungen batte. Gewinnt doch die Beleb- 
nuDg voD 1122 dadurcb erbobte Bedeutung, dass das Bistum, 
welches bisher im wohlverstaudenen eigenen Interesse deu Kon- 
zessionen an Flandern mit verhaltenem Groll oder mit offener 
Feindseligkeit gegeniibergestaiiden batte, durch die Not der Zeit 
gezwungen wurde, dem Handrisclien Begehren von selbst eut- 
gegen zu kommen. Kaum war namlicb die blutige Fehde des 
Priilaten mit Hugo von Oisy beigelegt, als die Rube des Gaues 
durch niuberisclie Einfalle aus dem Ostrevant'^, die sieb alle 
Tage wiederbolten, empfindlich gestort wurde, olme dass jemand 
zur Verteidigung dagewesen ware *. Der Unmut iiber den end- 
losen Kriegszustand weckte bei der Biirgerschaft, wie bei alien 
Eingesessenen des Gaues, den entschiedenen Wunscb, sich einem 
Herrn unterzuordnen, der im stande ware, Ruhe und Ordnung 
aufrecht zu erhalten. Wem aber batte man sich mit mebr Zu- 
versicht anvertrauen sollen, als dem guten' Grafen von Flandern, 
*der von allem Raubgesindel gefiirchtet wurde, wie Donner und 
Blitz*, und der ohnehin Anspriiche auf den Comitat vertrat, die 
er jederzeit mit Waffengewalt geltend machen konnte. Diesen 
Umstiinden musste auch Burchard sich anbequemen , und so 
wurde Karl von Dauemark zum *Herrn der Grafschaft Cambrai* 
ernanut^ Er kam in das bedrangte Land, wurde mit Jubel 
begriisst und bald lag alles im schonsten Frieden. 



' Vgl. oben S. 58 f. 

^ S. unten N. 5. 

' Nordl. von Kamerichgau. 

* G. Burch. I 0. 7 (S. 219). 

* Die entscheideiiden Worto lauten (L. v. W. 1122. 8. 513, 30): 
*Karolus comes Flandriae hoc anno dominium Cameraci ab imperatore 
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Die Entwickelung hatte zum Qliick nur kurzen Bestand, 
denn mit der Ermordung Karls des Guten biisbten die Grafen 
ihre vorherrschende Stellung im Kamericligau wieder ein. Die 
Unsicherheit der Nachfolge in Plandern leistete den Bestre- 
bungen Burchards, der sofort seinen alten Plan, die rechtliche 
Autoritat des Bistums herzustellen, wieder aufnahm, Vorschub, 
und der Chatelain nahm seine Lehen wieder aus der Hand des 



Henrico petiit, qui ei satis amicabiliter concessit. Unde non modica letitia 
de dominatu eius civibus nostris et cleris fuit*; (G. Burch. 1. c. Z. 35): 
'episcopus et Cameracenaes . . . ooacti sunt talem sub Deo sibi patronura 
querere, cuius potentia . . . Quapropter predictum Karolum . . . sibi con- 
stituerunt dominum'; G. vers. gnll. c. 38. S. 523, 30: *Dont fu li eves- 
ques et sa gent trop esbahi, et . . . il prierent au comte de Flandres Charlon 
qu'il recheuist la soignouire [sic] de Cambrai, et aussi les tensast contre 
leurs anemis: et il si fist, et si assenti li empereres Henris et Ten donna 
le don . . . Ce fu I'an de grace 1122*. 

Die franzosische Ubersetzung vereinigt also die beiden zuerst citierten 
Quellen und lasst die Verleihung des Kaisers als eine Bostatigung vorher- 
gegangener Abraachungen zvvischen dem Grnfen auf der einen, Bischof 
und Biirgerschaft auf der andern Seite erscheinen. Die bier gewablten 
Ausdriicke geben der Anschauung Rauni, dass cs sieb um die Ubernabme 
einer wirklicben Herrscbaft handelte; allenfalls konnte man mit der Be- 
zeicbnung 'patronus' die Annabme eines blossen Schutzverhaltnisses zu be- 
griinden suchen. Aber dem stebt eine andere Quelle entgegen, die Gesta 
Nicolai (Str. 358. SS. XIV. 242). Da wird versicbert, der Kaiser habe den 
Grafen Karl zum Sobutze Cambrais verpflicbtet und ihm dafiir das 
Gavallum verlieben. — Man Avird in dieser Stelle nur eine Version 
desVorgangs von 1122 seben und ibr docb wobl den Vorzug geben miissen 
es ist also nicbt, wie man aus obigen Quellen berauslesen wiirde, eine form- 
licbe Belebnung des flandriscben Grafen mit dem Kamericbgau anzunehmen, 
sondern lediglicb eine Befestigung des alten Verhaltnisses durcli die Uber- 
tragung der genannten Abgabe. Der Graf liatte zwar die Cb^tellenie nie- 
mals fabren lassen — die gegenteilige Bebauptung von Hoeres S. 36 ist un- 
begriindet — aber Burcbard hatte lange Zeit kein Hehl daraus gemacht, 
dass er alios daran setzen wurde, die Burggrafschaft fur das Bistum zu- 
riickzuerobern. Nun zeigte es sicb | waren die Unruben von dem Grafen 
selbst zu diesem Bebuf angestellt? |, dass man ohne die Htilfe Flanderns 
nicbt auskommcn konnte, und man musste dem Grafen gegen ein neuos 
Opfer um soinen Scbutz bitten. Dieser Scliritt war aber in der Tbat so 
inbaltsacbwer, dass die gleicbzeitigen Quellen vom Antritte der Herrsohaft 
des Flandrcrs iiber Cambrai sprecben konnten, denn Karl blieb von nun 
an unlx'strittcnor Lelmsborr aucb dor CbAtellonie. 

16^ 
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Bischofs^ Wir horen nicht, (iass dem von flandrischer Seite 
ein Widerstaud cntgogeugosotzt aei, ob<^leicIi die 15 Mouate 
wahreude Sedisvakanz nacli deni Tode Burcliards ''^ uud das niiss- 
Hebige Keginient Bischof Liethards ( — 1135)3 reichlichen An- 
lass zum Eingreifen geboteu liiitten. Statt dessen wurde Cateau- 
Cambresis dem Bistuni im Jahre 1133 von eineni Schwieger- 
sohne Hugos II. von Oisy entrissen und init Htilfe des Graf en 
von Hennegau niehrere Jahre liindurch besetzt gelialteu^. 

Da war cs hohe Zeit, dass wieder ein entschlossener Maun, 
der die Interessen des Keiches mit Nachdruck zur Geltung briugen 
konnte, auf den Bischofsstuhl gelangte. Ein soldier fand sich 
in Nicolaus I. (113G — 67). Man hatte urspriiglich nach Liethards 
Absetzung, im Einvernehmen mit dem Erzbischofe von Reims, 
einen Moncli des jungen Pramonstratenser Ordens zum Bischof 
erwahlt^, aber Lothar von Sachsen versagte seine Genehmigung, 
vveil er keinen Ordensgeistlichen zum Prahiteu liaben wolle, sou- 
dern eine kraftige Personlichkeit, die im stande sei, die west- 
liche Mark zu schiitzen^. Diese Begriindung richtet sich geradezu 
gegen die Auspruche Flanderns und setzt die Auffassung voraus, 
dass der Bischof selbst wieder die Hoheit iiber Stadt und Gau 
von Cambrai ausiiben miisse. Es wird deshalb hervorgehoben, 
dass der Konig dem Erwahlten sein Amt iibertragen habe unter 
eben den Gesetzen, Gewohnheiten und mit denselben Besitzungen, 
wie sie vormals das Eigentum des Bistums gewesen waren, und 
wie noch der letzte Gerhard sie besessen hatte '^. 

Bischof Nicolaus zeigte sich in der That gewillt, seine Hoheits- 
rcchte ungeschmalert zu behaupten. Er erreichte, dass Burger 



» G. Burch. 1. c. Z. 45. 

* Der am 4. Jan. 1130 starb (chron. 8. Andr. Ill, 36. S. 549). 
8 Vgl. Gesta Liethardi (SS. XIV. 224-227). 

* lb. Str. 56 ff. (8. 225); chron. 1. o. c. 39 (S. 550). 
5 Gesta Nicolai ^tr. 4 if. (8. 228). 

® lb. 8tr. U ff . Ks war ein geschickter Zug Lothars, dass er in 
Nicolaus einen Verwandten der burggraflichen Familie, einen Vetter 8imon8, 
zum Bischof ernannte, denn er konnte hoffen, die Oisys, die so beharrlich 
den flandrischen Wiinschen Vorschub geleistet batten, damit fiir das dcutsche 
Interesse zu gewinnen. 

^ lb. Str. 26 f. (S. 229). 
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und Vassallen, vor allcm auch der Burggraf, ihm noch vor 
seiner Weihe deu Eid der Treue leisteten ^, und bewies dureh 
die Eroberung Cateaus*^, welches eine verstarkte Befestigung 
erhielt und gegen erneute Angriffe behauptet wurde^, dass er 
des koniglichen Vertrauens nicht unwiirdig war. Und doch konnte 
das Bistum auf die Dauer der flandrischen Unterstiitzung nicht 
mehr entbehren. Schon im Jahre 1137, als die Commune sich 
gegen den Pralaten und seinen Chatelain auflehnte^, wurden 
die beiden Verbiindeten so in die Enge getrieben, dass nichts 
iibrig blieb, als beim Grafen Dietrich (1128 — 68) Beistand zu 
suchen, auf die gewisse Gefahr hin, die flandrischen Geliiste 
durch diesen Schritt neu zu beleben. 

Der Graf machte seine Unterstiitzung von erheblichen Zu- 
gestandnissen abhangig^, unter den en die Erhebung des Gava- 
lums vorangenannt werden muss, denn gegeniiber dem Grafen von 
Hennegau, dem Gonner der Commune, trat Dietrich sogleich mit dem 
Anspruche hervor: er allein habe als ererbtes Recht die Befugnis, 
den Cambraiern Hiilfe zu bringen^. Er forderte den Beschul- 
digten als seinen Lehnsmann vor sich und verlangte Genug- 
thuung fiir dessen unerlaubten EingrifF in seine Rechtssphare^, 
aber seine Besch werden wurden als ungehorig zuriickgewiesen. 
Mit besserem Erfolge liess der Graf das Gliick der WafFen ent- 
scheiden, vtsly doch der Sieg bei Crovecoeur, welcher die Her- 
stellung der bischoflichen Autoritat zur Folge hatte^, in erster 
Linie den flandrischen Truppen zu verdanken^^. Nun hiess es 



^ Str. 35 f. Nur Gerhard MauffiUastre macht eine Ausnahme. 

- Str. 63 ir. (S. 230 f.). 

^ G. abbr. c. 17 (S. 507). 

* Str. 258 ff. (S. 238 ff.) ; G. abbr. ib. c. 18. 

^ L. V. W. zu 1138 (S. 515, 1). 

^ Lambert sagt freilich von den Verbiindeten: 'plurima oomiti s p o n - 
tanee spopondentes' (1. c. Z. 5). 

"^ G. Nic. Str. 356 ff. (S. 242). Ib. Str. 358 f. : *Dieit enim esse suum | 
per ills hereditftriura | ut conferat auxilium | viris Cameraoensiura | more 
Karoli comitis | sui boni precessoris | qui gavalum Oameraci | possedit nutu 
cesaris*. 

8 Ygl. oben S. 125 ff. 

'» Ib. S. 129 f. 

'^' L. V. W. ib. S. 515; G. abbr. 1. c. Z. 50; die Gesta Nic. thun auf- 
fallender Weise der flandrischen Mitwirkung nicht einmal Erw&hnung. 
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fur iIcMi Hisobof uiul seinon Chatolain, die ihrorseits eingegangeuen 
Verpflichtungen crfiillen ; abcr es geschah nur mit dem grossten 
Widerstreben. 

Wir wissen, dass Nicolaus seine Hoheit im vollen Um- 
fange zu erhalten wiinsclite; UDd docb war das Ansehen des 
Episcopats geschwacht, selbst wenn Dietrich sich lediglich mit 
dor Einziehung der Gabelle begniigt hatte. Wahrscheinlich aber 
vertrat der Graf umfassendere Aiispriiche, denn nachdem die 
Bischofe von Cambrai es fast anderthalb Jahrhunderte lang ver- 
schmaht batten, eine Erneuerung ihrer Privilegien einzuholen, hielt 
Nicolaus es fur notwendig, die Gerechtsame des Bistums wieder 
einmal durch das Wort des Konigs sanktionieren zu lassen. 
So enstanden die Urkunden Konig Konrads von 1145 ^, beide 
unverkennbar gegen Flandern gerichtet. *Die Ubergriffe miss- 
giinstiger Rivalen sollen ausgeschlossen, die Grenzen des Reiches 
erhalten werden 2, der Bischof des direkten koniglichen Schutzes 
ohne jegliche Mittelsperson versichert sein*; und auch *der neuen, 
schadlichen und unstatthaften Gewohnheit des Flandrers, das 
Gavalum zu erheben, wird fiir die Zukunft Einhalt geboten*. 
Wenn aber der Bischof auf Grund dieser wertvollen Privilegien 
sich des Riickhalts am Konige dauernd versichert hielt, so wurde 
er bitter enttauscht, denn Konrad III., der sich an dieser Stelle 
so entschieden fiir die Interessen des Bistums ausgesprochen hatte, 
anderte seine Haltung bereits zur Zeit des zweiteu Kreuzzuges, 
als er mit Dietrich von Flandern bekannt und ihm zu Dank 
verpflichtet wurde. Im geraden Widerspruche zu seiner friiheren 



* S. oben S. 30. 

' Vgl. das Privileg vom Dez: (Choiseul), M^m. S. (16) ff. nr. XII. 

^ 'Praeterea novam illam et nocivam consuetudinem . . . quam iniusta 
usurpatione solet comes Flandrensis exigere . . . remittimus* (A. i. s. ed. 
Bohmer S. 82). Die Erhebung der Gabelle erfolgte wieder, wie wir aus 
diesem Passus schliessen diirfen, seitdem Dietrich den Bischof vor den 
Unbilden der Commune gesohiitzt hatte (1138), doch deutet das 'iniusta 
usurpatione' darauf hin, dass die Abgabe sehr driiokend empfunden wurde 
und man einen Yorwand suchte, sie zu beseitigen. — Vom Jahre 1147, 
Jnni 5. liegt auch ein Privileg des Papstes Eiigen III. aus Paris vor, in 
welchem dem Bischof Nicolaus das Gavalum erlassen wird; der Wortlaut 
schliesst sich an die Urkunde Konrads an (Pflugk-Harttung Acta I. 194. 
Jaffe Reg. S. 44 nr. 9074). 
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Entscheidung cedierte er Dunmehr deni Grafen das Recht, die 
Gabellc im Gaii vom Cambrai zu erhebon ^, und gab ihm da- 
mit GelegCDheit imd Vorwand, jederzeit wieder iu die Verhalt- 
nisse des genanuten Gebietes sich einzumischen. Wie sehr diese 
Sinnesanderung des Konigs den Wiinschen des Bischofs zuwider- 
lief, bezeugt die feindselige Haltung, welehe Nicolaus in den 
Jahren 1149 und 1150 im Bunde mit dem Grafen von Heunegau 
und, wie es scheint, auch mit Simon von Oisy gegen Flanderu 
einnahm^. Ein heftiger Konflikt bereitete sich vor. 

Die gegeniiberstehenden Interessen des Grafen Dietrich 
auf der einen, des Pralaten auf der anderen Seite prallten in 
voller Schroffheit zusammen auf einer grossen Reichsversamm- 
lung, die im Dezember des Jahres 1152 von Friedrich I. Bar- 
barossa in Trier abgehalten wurde^. Dietrich hatte die Zeit — 
es war das erste Regierungsjahr des jungen Konigs — fiir ge- 
geeignet gehalten, die alten flandrischen Anspriiche mit einem 
Schlage durchzusetzen, und war aufgebrochen, um gelegentlich 
seiner Huldigung den Konig um die Belehnung mit der Graf- 
schaft Cambrai anzugehcn^, die er von Konrad III. doch nicht 
liatte erreichen konnen. Bischof Nicolaus erhielt von dem Vor- 
haben des Flandrers Kenntnis, und sofort machte auch er sich 
auf, um die Ausfiihrung des gefiirchteten Planes unter alien 
Umstanden zu hintertreiben. Als er den Hof erreichte, hatte in- 
des sein Nebenbuhler fiir seine Wiinsche bereits die miindliche 
Zusage Barbarossas erhalten und war nach feierlicher Ablegung 
des Lehnseides wieder abgezogen ^. Eine Urkunde jedoch, welehe 
diese Errungenschaft beglaubigte, und die an alien Orten des neu 
erworbenen Gebietes offentlich verlesen werden solle, damit samt- 
liclie Einwohner unverziiglich dem Grafen Gehorsam leisteten^, 
war noch nicht ausgefertigt. Der Inhalt des Privilegs wurde 

1 Hist, pontificalia c. 24 (SS. XX. 535, 25). 

'-^ L. V. W. S. 518, 20 ff. 

^ lb. 523 ff. 

* 'Ob dignitatis Cameracae potestatem requirendam' (ib. 8. 523, 20). 

^ *Feodis suis cum Cameraca dignitate requisitis . . . hominioque lam 
complete ex omnibus* (ib. Z. 30). 

® 'lit ubicumque in locis provecta foret et lecta, obedirent oomiti 
sine mora' ( Z. '6b). 
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clem gcangstigteii Bisclioio durcli ciueu Kauzleibeamten vertrau- 
lich mitgcteilt, und Nicolaus war sogleich eutschlossen, noch in 
letztcr Stuude seiue Kechte zur Geltuug zu bringen. Leicht ge- 
wann er die zahlreich versammelte hohe Geistlichkeit ^ fiir sich, 
iindals am audern Tage in grosser Sitzuog die Urkunde fiir Die- 
trich unterzeichnet werden sollte, erhob der Pralat, eifrig unter- 
stiitzt von seinen Amtsbriidern, ofFenen Einspruch dagegen, dass 
die Hoheit des Kamerichgaues dem Grafen von Plandern iiber- 
tragen wiirde. Er warnte den Konig, mutwillig die Rechte des 
Bistums, die sein Vorganger vor wenigen Jahren noch unter Bei- 
stimmung der Grossen so unzweideutig bestatigt habe, preiszu- 
geben; und eben diese Grossen, wenn anders sie in ihrer Gemein- 
schaft den Bestand desReichesgewahrleisteten, sollten nicht dul- 
den, dass dem Episcopal ein so schreiendes Unrecht geschehe^. 

Der jugendliche Herrscher sah sich in eine schwierige Lage 
versetzt. Er Hess den Flandrer zuriickrufen, um nicht hinter 
dessen Riicken und ohne sein Vorwissen zu entscheiden, sprach 
sich abcr endlich, obwohl alle weltlichen Fiirsten heftig oppo- 
nierten, fiir den Bischof aus^, indem er die zweite, ausfiihrlichere 
Urkunde Konig Konrads anerkannte und erneuerte. Der Pra- 
lathatte gewonnen. Sein Sieg wurde freilich stark dadurch beein- 
trachtigt, dass der enttauschte Graf aus seiner tiefen Entriistung kein 
Ilehl machte und die lautesten Drohungen horen Hess — gelang 
es doch selbst der Fiirbitte des Konigs nur mit Miihe, fiir Nico- 
laus bis zum Osterfeste 1153 einen Waffenstillstand zu erwirken*. 

Der Ausbruch einer erbitterten Pehde war mit Gewissheit 
vorauszusehen und unvermeidlich. Zwar erreichte der Bischof, 



* Insonderheit Koln, Mainz, Trier und Liittich (Z. 40). 

' Es wird gestattet sein, diese Argumentation, die nach Lambert von 
Waterlos den geistlichen Grossen vorgestellt wird, vor die Reiohsversamra- 
lung zu verlegen, wo sie in Shnlicher "Weise wiederholt wurde. Lamberts 
Darstellung geht so sehr in die Einzelheiten ein, dass sie auf einen Augen* 
zeugen zuruckgefiihrt werden darf. 

^ *Protulit in hoc modo rex sententiam, . . . donum stare non posse 
quod sibi comes Flandriae dari poposcerat de Cameraca dignitate, quoniam 
presul Cameracensis contraibat, unaque totus ordo ccclesiastious telluris 
Tcuthonicae, qui forte praeseus iilic aderat* (ib. 524, 30). 

* Z. 50. 



- 249 - 

da Dietrich ziinachst durch eiucu Foldzug uach dor Norinandie 
beschaftigt wurde, eine VerlaDgeruDg der WafFenruhe, die er 
zu einer Wallfahrt nacli Santiago benutzte. Nach seiner Riick- 
kehr aber, um Johannis des Jnhres. wandte sich die Lage so- 
gleich zu seinen Ungunsten durch den Abfall des Chatelains 
Simon ^ Dieser hatte bislang mit seinem Vetter und bischof- 
lichen Herrn im vorziiglichen Einvernehmen gestanden, ging nun 
aber zum Grafen von Flandern uber^. Im August brachen 
dessen Truppen in den Kamerichgau ein, und am 3. September 
wurde Nicolaus mit den Truppen der Commune bei Nodlet an 
der Schelde aufs Haupt geschlagen^ 

Kaura neun Monate waren vergangen, seit auf jener Reichs- 
versammlung zu Trier die Forderungen Dietrichs vom Konige 
erst zugestanden, dann abgewiesen waren: nun zogerte der Graf 
keinen Augenblick, seine Anspriiche auf eigene Faust durchzu- 
fiihren. Der Bischof musste sich wohl oder iibel entschiiessen, 
Frieden zu machen, und iiberliess dem Sieger und seinen Nach- 
kommen zu unverbriichlichem Besitz die Burggrafschaft von Cam- 
brai^, cine Form, die die Hoheit mindestens iiber die Bischofs- 
stadt dem Flandrer einraunite^. Cateau-Cambresis wird nicht 
erwahnt, es ist wahrscheinlich , dass der Pralat sich hier be- 



» 8. oben S. 137 f. 

2 Es ist (lurch uichts erwiesen, dass Graf Dietrich — wie Hoeres 
S. 50 es will — den Chatelain schon vorher auf seine Seite gezogen habe. 
Die anschauliche Erziihlung Lamberts spricht vielmehr dafur, dass Simon 
den unheilvollen Schritt im Aflfekt that und nachher nioht zuriickwollte. 
Nur so konnte man den Burggrafen im Friedensschlusse bei Seite 
schieben. — Charakteristisch fiir die flandrischen Anspriiche sind Simons 
Vorstellungen beim Grafen Dietrich (L. v. W. 527, 40): . . . 'quatinus sibi 
credat, velocius acquiescat, quandoque Cameraoensem provinciam ab illo 
diu desideratara cum festinatione dominatui eius fore subiciendam*. 

^ L. V. W. zu 1153 (S. 525 ff.). 

* lb. 529, 30: *episcopus [castellaturam] comiti (que) Flandriae ac 
semini eius inrefragabiliter possidendam tradidit*, jedenfalls doch als bischof- 
liches Lehen , wenn auch von einer eigentlichen Belehnung niohts ge- 

sagt wird. 

•^ Daher sagt die Continuatio Sigeberti Praem. zu 1153 (:^S. VL 455, 
44): *Urbeni Can«eracum post multorum civium captionem Thcoderious 
Flandriae comes recepit*. 
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hiiuptetc^^ l)<»r Castollan Simoii wurdo in dor orsten Aufwal- 
lung soiiies Jjclieus eutsetzt-, bald aber wieder zu Uiiadeu an- 
geuomnien, uud zwar als Lelinsnianii Dietrichs^, so dass schon 
jetzt del* Modus gefuiidcu war, untcr dem die spiitere cndgiltigo 
Abniacbung zu stande konuuen solltc. Graf Dietrich hielt am 
1. Nov. 1158 niit Frau uud Sohneu seiueu Einzug in die Biscbofs- 
stadt^, uud wieder schien eine Periode des Friedens anzubrechen. 

Nicolaus empfand indessen den Verlust seiner Unabhangig- 
keit zu schmerzlich, als dass er uiclit einen zweiten Versuch zu 
ihrer Herstellung gewagt hatte. Er erneuerte die Freundschaft 
niit seiuem Verwandten, dem Castellan Simon, und beide harrten 
uur eines giinstigeu Augenblicks, sich von dem Flandrer wieder 
loszusagen. Als Dietrich im Jahre 1157 zu einem Kreuzzuge 
riistet , werden Bischof und Burggraf vertragsbriichig und 
machen Anstalt, die dominierende Stellung jenes Dritten aus 
ihrem Bereicbe auszuschliessen ^. Schwerlich hatten sie die 
traurigen Folgen ihres Abfalls vorausgesehen. 

Der junge Philipp namlich, von seinem Vater als Ver- 
weser zuriickgelassen, verteidigte die flandrischeu Interessen mit 
soleher Zahigkeit und Ausdauer, dass der Kamerichgau drei Jahre 
hindurch wiederum alles Kriegsungemach iiber sich ergehen lassen 
musste®. Vergebens suchte der Bischof beim Kaiser in Italien 
Schutz und Vermitteluug''; Barbarossa war selber vollauf in An- 
spruch genommen und konnte nicht helfen. So blieb nichts iibrig, 
als alien Widerstand fahren zu lassen und sich mit dem Grafen 
Dietrich, der schon vor dem Bischofe in seine Heimat zurikikge- 
kehrt war, auszusohnen. Unter Sanktion des Kaisers wie es heisst, 



* S. unten S. 253 N. 6. 
2 S. oben S. 60. 

-' Vgl. L. Y. W. zu 1157 (S. 530, 45). 

* lb. 529, 30. 

^ lb. zu 1157 (8. 530, 35 ff.). 

« lb. zu 1157, 1158 und 1159 (S. 531 ff.); Aim. Laub. zu 1157 (S8. 
ly. 23). 

■^ Er traf den Kaiser vor Mailand im Jahre 1158 (Vinconz v. Prag 
SS. XYII. 673, 10) und kelirte orat Endo 1159 naeh Canibrai zuriick (L. 
Y. W. 533, 10 u. 25j. 
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kani es am 19. Janiiar 1160 zum Frieden, den wir als einen 
endgiiltigen bezeichnen diirfcD ^ 

Lambert berichtet iiber den Inhalt des Friedensschlusses, 
dass Dietrich die Sicberung der Stadt uud des Vaterlandes 
(d. h. des Kamerichgaues) iibertragen sei, unter Wahrung der 
bischoflichen Autoritat^. Man konnte daraus auf eine blosse 
Schutzgewalt schliessen, die etwa durch die Erneuerung der 
Gabelle begriindet worden ware, aber die Hauptsache wiirde 
damit iibersehen^ Die Gesta abbreviata ^ greifen bier erganzend 
eiu und geben uns als einzige Quelle die Kuude von folgendeni 
Kompromisse, das ohue Frage mit dem Vertrage von Bapaume 
identisch ist. Der Graf von Flandern empfing danach die 
Chatellenie von Cambrai, die allmahlich mit dem Besitze von 
Oisy verwachsen war, zu Lehen : aber nicht aus der Hand des 
Konigs, sondern vom Bischofe, wahrend Dietrich seinerseits den 
Chatelain Simon damlt belehnte ; solcherart also das Ansehen 
des Pralaten geschont und deunoch der Flandrer in seinem 
ehemaligen Verhaltnisse als Lelmsherr der Burggrafschaft aner- 
kannt wurde^. 

Am 5. April des Frieden sjahres kam Dietrich mit seinem 
Sohne Philipp zum ersten Male wieder nach Cambrai, woselbst 
eine Art von Huldigung cntgegengenommen sein muss^; im 
folgenden Jahre nahm er mit zwei Sohnen, Philipp und Mathaus, 
an einer grossen Synode teil, die am 20. Marz ebenda abge- 



• *Pax vero inter episcopum Nicolaum Cameracensem et Theoderioum 
Flandrensem coniitem reformata est Bapalmis oastro, 14. Kalendas Februarii, 
Frederico imperatore nostro utcumque astipulante' (L. v. W. zu 1159. 
S. 533, 30). 

2 Zu 1160 (8. 533, 35): 'Cameracum . . . venit, seouritatem urbis et 
patriae ab omnibus absolute recepit, lure tamen salvo semper praesulis*. 

^ Hoeres S. 52 begeht dicsen Fehler : *Der Graf erhielt von neuem 
die Schirmvogtei iiber die Stadt und das Bistum*. 

' c. 18 (S. 508, 1). 

^ 'Comes Flandrensis de manu episcopi suscepit in feodo Osyacum 
et castellaiuam Cameracensem, quam immediate prius Simon de episcopo 
teiiucrat, et Sinioiioni de praedictis comes saepedictus feodavit provida 
circumspectione, quod in modo pacis de iure episcopi nihil deperiit, sed 
potius hominium Flandrensis accrevit* (1. c). 

« Ygl. das Citat in N. 2. 
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lialtcn wurde. Die (uibcllo ward boi (lietjor (iele«^^onheit clem Aegi- 
diiis vou Sr.-Aubert, oinein Freundo Pliilipps iiud ^'effen Simons 
von Oisy ', zugesprochen -, uud zwar als ttandrisches Lelicn ; 
woraus wir cDtnehmeu, dass die Abgabe im Frieden von 1160 
dem Sieger von ncuem iibcrwioseii war. Mit der Familie der 
Oisys wurden eiigere Ik^zielmiigen augekniipft durch die Ver- 
mahlung eiuer Tochter Dietrichs mit Hugo III., einem Sohne 
dcs Cliatelains Simon ^. 

Kurz vor seinem Tode crlebte Graf Dietrich noch einen 
grossen Triumph, denu es gelang nach rastloser Miihe zum ersten 
Male, einen Angehorigeu des flandrischen Hauses — zu Ende 
des Jahres 1167 — auf den Bischofsstuhl von Cambrai zu 
bringen *. Der Erwahlte, Dietrichs jiingster Sohn, war Laie, 
erhielt niemals die Weihen und hatte durchaus keine Neigung, 
die Wiirde eines Bischofs zu tragen. Urn so gewisser ist es, 
dass der alte Graf mit seiner Wiirde wichtige Zwecke verfolgte, 
dass er glaubte, den Comitat von Cambrai gar nicht fest genug 
mit Flandern verbinden zu kdnnen. Dieselbe Politik spricht 
sich darin aus, dass Philipp, der Nachfolger Dietrichs (1168 
bis 1191), noch zu Lebzeiten des Vaters, am Weinachtsfeste 
1165, dem Kaiser zu Aachen liuldigen und die Belehnung mit 
Cambrai einholen musste^ 

Vor ausseren An griffon war der Kamerichgau, so lange 
Peter von Flandern auf dem Bischofsstuhle sass, durchaus ge- 
schiizt, weil dessen Abstammung und Verbindungen geniigten, 
den Frieden zu erhalten^. Es mochte daher mit Bedauern 
erapfunden werden, als Peter, da sein Bruder Philipp kinder- 
los blieb, von diesem im Jahre 1174 die Erlaubnis erhielt, der 
Bischofs wiirde zu entsagen und eine Ehe einzugehen^. Der 
regierende flandrische Graf trug indessen Sorge, dass ein vollig 



' L. V. W. zu 1159 (8. 532, 15). 
- lb. zu 1161 (S. 534). 
3 8. oben 8. 61. 

* L. V. W. zu 1167 (S. 540, 40 ff.); G. abbr. c. 20 (8. 508, 80); Gest. 
oont. Altimoniensis 88. XIV. 247. 8tr. 7 fF. ; Hoeres 8. 55 ff. 

^ Ann. Bland, zu 1164 (88. V. 29); L. v. W. zu 1165 (8. 538, 20). 
« G. abbr. o. 20 (8. 508, 85); G. vers. gnll. confc. (38. XIV. 250, 35). 
■^ Ge8t. coat. Alt. 1. c. Str. 2S ff. 
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ergebener MaDn^, Kobeit von Aire, Peters Nachfolger wurde^. 
Audi Biscliof Alard (1174—1177) dankte seine Wahl der Ver- 
wenduiig Pliilipps ^, eiu vollgiiltiger Beweis, dass der Wille der 
Grafen von Flandern Jahrzelinte hindurch in Canibrai niass- 
gebend gewesen ist. Es war zu jener Zeit, als die Machtmittel 
des Kaisertums im leidenschaftlichen Kampfe mit der roniischen 
Kurie verbraucht wurden. 

Bischof Koger (1178 — 91) war der Bruder eines Sene- 
schalks von Flandern^, und man niochte auch von ihni Gefiigig- 
keit erwartet haben, als von flandrischer Seite ein neuer Vor- 
stoss auf den Kamerichgau gemacht wurde. Wahrend nam- 
lich der Pralat sich in Rom aufhielt, um die Bischofsweihe zu 
empfangen ^, erwarb Graf Philipp liinter seinem Riicken gegen 
Zahlung einer grossen Geldsumme die Praepositur von Cateau- 
Cambresis, in der Absicht, unter diesem Titel alles Recht, was 
deni Bistum daselbst zustand, in Besitz zu nehmen^. Roger 
jedocli that nacli der Heimkehr alles, was in seinen Kraften 
stand, das Bistum vor einer dauernden Schadigung zu bewahren, 
und liess sich durch die Feindschaft des Grafen und seiner 
Grossen nicht im mindesten beirren. Nach Aufwendung be- 
trtichtlicher Kosten und mit unsaglieher Miihe erreichte er end- 
lich das Zugestandnis, dass die Prapositur frei an das Bistum 
zuriickfallen solle, so jedoch, dass Philipp sie zu seinen Leb- 
zeiten unangefochten behalten durfte. Wie zum Spotte wurde 
die ganze Yereinbarung, die vor dem Kaiser und seinem Sohne 
Konig Keiuricli zu stande kam*^, in die Form eines Almosens 



' G. abbr. c. 21 (S. 509, 1); Gest. cont. 1. c. Str. 20 flF. 

^ Um noch im eelben Jahre ermordet zu werden (ib. ; de Smedt 
S. 244. N. 1). 

» Sigeb. cont. Aquic. zu 1174 (SS. VI. 415, 1). 

' Gisleb. chron. Hann. SS. XXI. 579, 40. 

^ Auch der Erzbiscliof von Reims befand sich in Rom (G. abbr. 
c. 23. S. 509). 

^ 'Comes Flandriae . . . praeposituram Novicastri . . . multa pecunia 
comparavit, occupaturus totum ius episcopi ratione suae portioni^' (ib. Z. 45). 
Cateau war also dem Bistum bis dahin erhalten geblieben. 

■^ Schon in einer Urkunde von 1182 (Mai 21 : (Choiseul), M6m. nr. XV. 
S. (22) f.: A. i. R. od. Bohmpr nr. 141 S. 133 f.; Stumpf 4339), in welcher 
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gokleidot, wolchos der flaiulrisclu^ (inif dom Bischofo darbrachte, 
aber diese *Mildthatigkoit' uiusste durcli ciu ueues Opfer teuer 
erkauft werden ^ Die Riickgabe der l*rapositur naeh Philipps 
Tode sollte nur untcr der BediDgung erfolgeu, dass von Seiten 
des Bistuins 700 Pfund Canibraier Geldes an eineu von dem 
Grafen bezeichueten EmpfaDger ausgezahlt wiirden^. 

Roger liatte wesentliche Konzessionen machen miissen, 
doeh sein energisches Eintreten fiir die Gerechtsame des Bis- 
tums beweist inimerhin, dass die Bischofe niclit alle Selbstandig- 
keit verloreu batten, dass sie nicht gewillt waren, ihre weltliche 
Autoritiit, die in Cateau-Cambresis eineu so schatzbaren Riick- 
halt besass, Flandern voUig preiszugeben. 

Graf Philipp und Bischof Roger fanden im Jahre 1191 
beide auf dem dritten Kreuzziige ihren Tod, und Flandern wurde 
mit Ilennegau in einer Hand vereinigt. Da war es von grosser 
Bedeutung, dass Bischof Johannes (119^/2— 96) gegen den Willen 
des Grafen BalduinVlII. erwahlt wurde ^, war doeh die Gefahr 
einer volligen Verschmelzung des Kamerichgaues mit den ge- 
nanuten Landeru, die ihn auf drei Seiten umschlossen, so gross, 
wie nie zuvor. Balduin beeilte sich jedoch, dem Erwahlten 
den Lehnseid fiir die Chatellenie Cambrai zu leisten — natiir- 
lich um dieselbe seinerseits weiter zu vergeben * — denn er , 
bekam einen Nebenbuhler in dem franzosischen Konige ^. Diesem 



die Commune von Cambrai aufgelost wird (a. oben S. 145 f.), erkennt der 
Kaiser das Bistum im Besitz der PrSpositur von Cateau an, *quam Philippus 
Flandrensis et Viromanduensis comes eidem episcopo et successoribus eius 
nomine elcmosine contulit'. Diesem Vorgange ist eine besondere Urkunde 
gewidmet vom 20. Juni 1184 (Stumpf, Acta nr. 163. S. 225 f., Reg. 4381. 
Orig. in Lille). 

* Vgl. die erwahnte Urkunde von 1184. 

2 Die Darstellung des Yertragcs, wie sie in den Gestis abbr. (vgl. 
auch g. V. g. cont. SS. XIY. 251, 15.J gegeben wird, kann ohne die Kenntnis 
des Diploms von 1184 nur zu Missverstandnissen fiihren. 

' Gisleb. chron. S. 573 ff. (577, 25). 

* lb. 580, 25 *Hominiura fecit super castellaria Cameracensia in castris 
Oisi et Haurancort et Paluel, que eorum doniinus ab ipso in feodo tenere 
debebat' (ib. 580, 25; (vgl. oben S. 64 N. 4). 

'^ S. oben S. 62. Die Wittwe des Ch&telains Hugo III. hatte Philipp 
August gehuldigt (Gisleb. 1. c). 
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gelang es einigc Kudtelle im Gau von Cambrai in seine Hand 
zu bringen, die erst im Juli des Jahres 1197 voni Grafen von 
Flandern uud Hennegau eiugenominen uiid zerstort ^vurden ^ 

Die weiteren Nachrichten, die iiber die Bezieliiingen der 
flandrischen Grafen zum Kamerichgau verlauten, kuiipfen sich 
an den Empfang des Gavalums. 

Das Wort Gavalum (Gavallum, Gabluin, Gavlum, Gabulum, 
Gaulum, Gavenalum, Gabella, Gabelle, Gavenne) bedeutet 
Gabe', Abgabe^, und kommt niehrfaeh in Urkunden des Bis- 
tunis vor, auch wo nicht von Flandern die Rede ist ^. Beziig- 
lich der hier in Betracht komnienden Steuer sind die ver- 
sehiedensten Verinutungen ausgesprochen^, die allesanit ihre 
Erledigung finden durcli eine Urknnde Philipps von Flandern 
aus deni Jahre 1189^ und deren Bestatigung durch Balduin VIII. 
von Flandern aus dem Jahre 1192.^ Der Graf enipfiingt die Gabelle 
von deni Capitol des Ilochstifts und den iibrigen Kollegiatkireheu 
der* (jJrafschaft Cambrai aus samtliclien zugehorigen Villen des 
Gaues^. j^efreit siud jedoch die Ltindereien des Bischofs und die 
Ilerreugiiter der betreffenden Kirchen mit ihren Lehen ®. Die 
Gabelle besteht in einer Naturalabgabe und wird nach der Ernte 

» Ann. March, zu 1197 (SS. XYI. 615): Sigeb. cont. Aquic. SS. YI. 
434, 5. 

2 AA. SS. Jun. VI. 607 N. d.; vgl. Ducange. 

^ Vgl. z. B. oine Urkunde des Bischofs Nicolaus von 1139(LeGlay, 
Gloss. 42): S. Crux werden u. a. bestatigt: *gavala etiam tria in nostra 
civitate, unum videlicet in camba . . ., alterum in S. Martini via, tertium in 
ca quoe ducit a foro versus S. Sepulchrum*; s. auch Rud. vita Lietb. c 68 
(A A. S8. 1. ('. S. 606. B.): *et in foro gavalum unum*. 

^ fChoiseul) M^m. (318): *un droit sur tout ce qui entroit dans la 
villo. C'est ce qu'on appelloit *Gavalum*; vgl. Warnkonig, fl. StRG. I. 432; 
III, 383. tJber ein 'Gavalum*, das dem flandrischen Grafen in Arras ent- 
richtet wurde s. Ex Guimanni libro de poss. s. Vedasti. SS. XIII. 711, 25. 

^ Op. dipl. ed. Miraeus II. 1191. 

"^ Warnkonig, fl. StRG. III. 233. 

"^ *A maiore eoclesia B. Virginia et aliis conventualibus ecclesiis per 
carum villas in comitatu Camcracensi recepimus gavallum*. 

® *Hoc cautcla sane circumspectionis determinato quod in terris epis- 
copi Cameracensis et memoratarum dominicatis ecclesinrum et earura feudis 
non poterimus gnvalluni accipore*. 
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in der Ilauptstadt des Uauos cMitrielitet, spatestens 14 Tage, 
nachdera von dcu Beaniten des Grufeu eine Ansage dazu an 
die Ministerialen der Kirchen ergangen ist. Jede Puhre (caruca) 
muss je einen lialbon Scheffel (modius, Cambraier Mass) Winter- 
uud Sonimerkorn (frunienti et aveuae) liefern ; der Handwerker, 
der kein Ackerland besitzt, je eine Metze (mencaldus). Die 
Eintreibung der Abgabe darf niclit durch einen Ansassigen der 
Grafschaft gescliehen, das entsprecliende Amt iiberhaupt nicht 
lehnbar werden. Der Graf hat als Gegenleistung die genannten 
Kirchen einsehliesslich all ihrer Besitzungen vor jederlei unge- 
rechter Bedriickung zu beschiitzen und iibernimmt diese 
Verpflichtung durch einen oftentlichen Eid auf die Reliquien 
der Heiligen, indem er zugleich verspricht, sein Recht keinem 
anderen als seineni legitimen Erben zu iibertragen. Um will- 
kiirlichen Ausbeutungen vorzubeugen, ist der Graf gehalten, mit 
seineni Schutze nur auf besondere Einladung zur Hand zu sein, 
denn es steht den Kirchen frei, sich vorkommenden Falls selbst 
zu helfen. Sobald freilich das Eingreifen einer fremden Macht 
notwendig erscheint, sind die Kirchen verpflichtet, ausschliess- 
lich bei deni Flandrer ihre Zuflucht zu suchen. Ausser dem 
Gavalum hat der Graf fiir seine Dienste keinerlei Forderungen 
geltend zu niachen, namentlich sind etwaige Entschadigungen 
und Strafgelder an den Geschadigten abzuliefern. 

Naheren Aufschluss erhalten wir durch eine Aufzeichnung 
des Cambraier Domcapitels von 1223 ^ Hier wird die Zahlung 
der Gabelle zurtickgefiihrt auf einen Bund der Kollegiatkirchen des 
Gaues, geschlossen, um durch ein gemeinsames Opfer eines 
dauernden Schutzes teilhaftig zu werden 2. Der Graf von Flandern 
muss nach dem Antritt seiner Regierung personlich nach Cambrai 
kommen, um einen Eid zu leisten und die Urkunden seiner 
Vorganger zu erneuern. Zum Empfang des Gavalums, sowie 
zur Vertretung in alien Sachen, die mit dieser Abgabe zu- 
sammenhangen, hat der Graf einen Bailli einzusetzen, der nach 



1 Warnkonig 1. c. 238 ff. 

' *Quod cum dudum inter ecclesias Cameracenses . . . quaedem valde 
laudabilis et honesta sooietas formata extiterit et hactenus usu longo 
firrnata*. 
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Vorzeigung seiner Beglaubigung dem Capitel gleichfalls einen 
Eid leisten muss, *in die Seele seines Herrn'. Neben ihm hat 
der Graf zwei berittene Beamte zu ernennen, die ihren standigen 
Wohnsitz in Cambrai haben und jederzeit bereit sein miissen, 
Hilfe zu leisten oder zu beschaiFen. "Wenn der Graf einmal 
mit seinem Beistande zuriickhalt, so soil die im Stiche gelassene 
Kirche iiber ihn aburteilen diirfen, indem sie die Reliquien der 
Heiligen zur Erde legt und anderweitige Hilfe in Anspruch 
nimmt. Ihrem Beispiele folgen die iibrigen Kirchen, und die 
Zahlung des Gavalums wird fiir ein Jahr eingestellt, falls nicht 
innerhalb dieser Frist der Schaden wieder gut gemacht wird. 
Die Reliquien miissen durch den Grafen selbst oder doch durch 
einen seiner Grossen (nobiliores) wieder gehoben werden. 

Die Erhebung der Gabelle hat wohl vor allem dazu ge- 
fiihrt, das Verhaltnis der flandrischen Grafen zum Comitate 
von Cambrai mit dem unklaren Begriffe einer Schutzvogtei ^ 
abzuthun. Moglich dass die Abgabe mit der Vogtei, die ja, 
wie wir oben- gesehen haben, in die Burggrafschaft iiberge- 
gangen war, in Zusammenhang gebracht werden darf; wahr- 
scheinlich sogar, dass ihre Einforderung mit den Verpflichtungen, 
wie sie sich fiir Geber und Empfanger daraus ergaben, die 
bleibende Form bildete, unter der auch im 13. Jahrhundert und 
spater^ das flandrische Element sich im Kamerichgau behauptete, 
aber keinesfalls wird die Stellung der Grafen von Plandern 
zu den Cambraier Bischofen fiir das 11. und 12. Jahrhundert 
dadurch erklart, dass man ersteren die Rolle von *Schirmvogten' 
zuweist. 

Die Grafen wollten mehr als eine Erhohung ihrer Ein- 
nahme, sie batten wie die angestellte Untersuchung zur Ge- 
niige ergeben hat, die Absicht, den ganzen Kamerichgau ihrer 
Herrschaft einzufiigen. Nachdem die Versuche einer Eroberung 



* Eine Unterscheidung der Schutzvogtei von der gewohnlichen Vogtei 
ist nicht begriindet. Ygl. Waitz, YOt. VII. 320 f. 

2 S. 33. 

^ Vgl. eine Urkunde aus Brugge von 1301 ((Choiseul), M6m. S. (65) 
nr. XXXV): Konig Philipp der Schone erklart, dass das Recht die Gabelle 
zu erheben, ihm nur als Grafen von Flandern zukomme und ihm keine 
andern Befugnisse einraume, als dieser sie besessen habe. 

17 
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misslungen waren, strebten sie danach, unter dem Titel von 
Chatelains die Hoheitsrechte im genannten Qebiete an sich 
zu briDgen, und batten die Chatellenie thatsachlich mehrere Jabre 
hindurch als direktes Lehen vom deutschen Konige inne. Nahe 
geDug am Ziele, fanden sie jedocb iraraer wieder zahen und 
anbaltendeii Widerstaud bei den Bischofen^, die zweifellos mit 
ihrem eigenen Interessc zugleich das des Deutschen Reiches ver- 
fochten. So nmssten sich die Grafen begniigen, die Chatellenie 
zuletzt vom jedesmaligen luhaber des Bischofsstuhles zu Lehen 
zu nehmen, um sich freilich dadurch einen massgebenden Ein- 
fluss in den weltlichen Angelegenheiten des Pralaten zu sichern, 
zugleich aber dessen Oberhoheit im Kamerichgau nur um so 
fester zu begriinden. 



^ Eg ist den Grafen nie gelungen, das Bistum Cambrai zu einem 
territorialen herabzudriicken. 



URKUNDEN-BEILAGEN\ 

I. 

STADTRECHT FRIEDRICH8 I. 

(Genannt das Grosse Privileg. 1184 Juni 20.)*. 

. . . *Eapropter cognoscat fidelium imperii tarn praesens 
aetas quam successura posteritas, quod cum dilectus princeps 
noster Rogerus episcopus Caraeracensis et fideles nostri cives 
Cameracenses pro regimine et consuctudinibus ac jure civitatis 
suae diu graviterque disseutirent et nos debitam operam ad 
honestam compositionem dederimus, tandem divinae nutu miseri- 
cordiae a quo omne datum optimum fugatis a cordibus utriusque 
partis simultatibus et litibus controversiae per concordiam par- 
tium in manum nostram positis has eis consuetudines pro legibus 
et regimine bonoque statu civitatis auctoritate nostra per con- 
silium principum et prudentum nostrorum indulsimus; quas ab 
eis imperpetuum fideliter observari imperatoriae majestatis vir- 
tute jubemus. 

(1). Si quis infra civitatem occiderit hominem, si de- 
prehensus et convictus fuerit, mori debet; si subterfugerit, do- 
mus ejus diruetur et bona sua mobilia et area domus publica- 
buntur, quorum medietas episcopo, altera vero medietas muni- 
tioni civitatis assignabitur. 



1 Buchstablich nach den oitierten Drucken wiedergegeben ; nur die 
Interpunktion ist nach eigenem Ermessen behandelt. 

* Auszug nach dem Drucke bei (Choiseul), M^moire pour M. PArche- 
veque de Cambrai (1772J nr. XYI. 8. (24)— (27). Vgl. oben S. 147 N. 4. 
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(2). Si quis aliquem menbro mutilaverit, menbrura pro 
menbro perdet ; et si fugerit, domus ejus diruetur et a civitate 
banniatur. 

(3). Si quis cultello hominem vulneraverit, reus mortis 
deputabitur. 

(4). Si quis infra civitatem armis molutis vulneravit et 
percussor depreheusus et testibus convictus fuerit, vulnerato c. 
solidos componat, episcopo 1., ad muniendum [sic] civitatem 1., 
et si habet domum diruatur. 

(5). Si infra civitatem aliquis conviciatus alicui fuerit 
praeter clerum, XX. solidos dabit injuriam passo, XX. episcopo 
et civitati. 

(6). De familia vero clericorum quae victu eorum pascitur 
hoc statuinius, ut infra XV. dies in omni causa pecuuiaria epis- 
copus et clerus habeant justiciare familiam suam; transactis XV. 
diebus, si justiciam non fecerint, burgenses habebunt justitiare earn. 

(7). Si quis infra banni leugam hominem occiderit, de- 
prehensus et convictus X. libras persolvet episcopo et juratis, 
et domus eius diruetur. 

(8). Qui infra banni leugam hominem mutilaverit, X. libras 
componet, quarum medietas vulnerato, altera medietas episcopo 
et civitati persolvetur, et domus ejus diruetur. 

(9). Qui vero praeter hos duos modes infra banni leugam 
foris fecerit, tenebitur ad medietatem poenae vel compositionis 
statutae pro forisfacto in civitate. 

(10). In duello convictus capite plectatur, et obsides ejus 
X. libras persolvent, medietatem victori et aliam medietatem 
episcopo et juratis. Si post judicatum duellum concordaverint, 
X. libras persolvent. 

(11). Constituimus pacem omni mercatori ad mercatum 
venienti, exceptis hiis qui aut pecuniae commodatae aut praedae 
factae in cives possunt argui. Quod si quis aliquem in veniendo 
aut redeundo perturbaverit, si spoliaverit ' ipsum aut captiva- 
verit, convictus reddet capitale cui damnum intulit, cum emen- 
datione X. librarum, c. solidos injuriato, c. solidos episcopo et 
civitati. 

* M6m. : 'spoliavit*. 
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(12). Praeter haec decernimus, ut nullus pro vadimonio 
quod episcopo dederit aut pro justitia quam in presentia ejus 
fecerit, per juratos pacis impediatur. Itemque nullus pro aliquo 
jure quod juratis pacis fecerit, ad eos pertinente, a judice epis- 
copi gravabitur. 

(13). Si quis autem de hiis qui de pace sunt debitorem 
suum convenerit vel aliquem forinsecum pro aliquo negotio ad 
judicem trahere voluerit, si duos de pace testes contumelia pro- 
vocatus habuerit, quidquid ei interim suas vindicando injurias 
et opprobria fecerit, penes judicem reus non erit. 

(14). Quod si quis civium, aliquem in civitate super quem 
querelam habet apprehendere et tenere volens, quemlibet de 
pace secum in auxilium vocaverit et ille commonitus ire noluerit, 
si duobus testibus super hoc convictus fuerit, tantumdem ei per- 
solvet cui opem ferre negavit quantum vocator probare poterit 
se per eum amisisse. 

(15). Item jurati pacis justitiabunt^ de forisfactis quorum- 
libet hominum exceptis clericis, et justiciare debent milites, liberos 
homines et eorum mobilia et familiam. 

(16). Si quis cujuscumque sexus ad tantam paupertatem 
devenerit quod non habeat unde se sustentare possit, si testi- 
monio viciuorum suorum ad juratos in domo pacis venerit et 
banc paupertatem suam eis ostenderit, cognita veritate poterit 
hereditatem suam vendere auctoritate et testimonio juratorum. 

(17). De hereditatibus vero et mobilibus burgensium et 
rusticorum justiciabit episcopus per se vel per ministrum suum; 
et si minister ejus neglexerit facere justiciam et commonitus per 
duos juratos pacis facere justiciam supersederit, jurati pacis 
justiciabunt. 

(18). De quacunque re ad juratos pacis clamor processerit 
de qua justiciare habeant, prout poterunt justitiam facient omni 
petenti. 

(19). De omnibus maleficiis extra banni leugam burgensi- 
bus irrogatis licebit burgensibus in continenti suas persequi in- 
jurias si poterunt. Si in continenti non poterunt, ab episcopo 

* M6m. : 'justitiam*. 
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satisfactionem requirant. Si episcopus non poterit per se, juvabit 
eo8 de illata injuria vindictam obtinere. 

(20). Si quis aliquod eorum conimissorum fecerit quod 
pecuniaria poeua debeat mulctari et couvictus precium statutum 
solvere noluerit vel nequiverit, ponetur XV. diebus in custodia 
episcopi; quibus trausactis mittetur in angariam quae Pilloris 
dicitur; postea de civitate expelletur nee ultra in illam redire 
poterit sine permissione illius quern injuriando offendit et con- 
sensu episcopi et juratorum pacis. 

(21). Statuinius insuper quod nullus [sic] de civitate alicui 
patriam impugnanti servire liceat. Quod si forte hujusmodi ser- 
vire coeperit, priusquam ille cui servit guerram contra civitatem 
movere coeperit servitium illud coeptum consummabit : ita tamen 
quod conductu suo dampnum civibus non inferet. Sed et si 
rapina alicubi de substantia civium facta fuerit, ubi sub domino 
suo militet, si quicquam ei inde oflFertur, nulla calliditate quasi 
ne reddat accipere recusabit, sed ea conditione quod reversus 
in civitatem reddet ei cui ablatum est quantum in partem suam 
pervenerit. Quod si amplius exigitur, juramento se expurgabit, 
quod nee conductum ibi fecerit nee plus habuit. 

(22). Sex viri jurati in domo pacis possunt coustitui, qui 
possunt testimonium portare cum aliquo scabinorum in eis causis 
in quibus solent cum eis testificari. 

(23). Item si praepositus conventum ad sonum campanae 
indixerit sub poena V. solidorum pro quacumque necessitate, 
qui non venerit V. solidos componat, episcopo medietatem et 
aliam medietatem civitati. 

(24). Praeterea quocumq. motio agatur, firmissimam pacem 
cunctos in procedendo pariter et redeundo statuimus habere; 
quam si quis quolibet niodo infregerit, eandem legem subire 
compolletur, quam infra civitatem pacem violantibus constituimus. 
Ab liac tamen lege excipimus judices et juratos qui homines 
habent conducere, 

(25). Item si homicida in civitatem intraverit, persona ejus 
in civitate salva erit, nisi quantum justitia dictaverit. 

(26). Quicumque vero de civitate bestias suas per prae- 
dationem amiserit et raptor em earum in civitate viderit, ad judicem 
ipsum adducet; cumque ante judicem assistent, si praedo quod 
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exigitur negaverit, ad pugnam quam campum dicunt vel ipse 
civis si voluerit vel aliquis ex sua parte ilium vocabit, oporte- 
bitque vocatum aut se ipsuni deflfendere aut ablatum reddere. 
Quod si uegantem vocare noluerit sed per usitata legis jura sua 
repetat, necesse erit ei qui impetitur aut se sacramento expur- 
gare aut capitale reddere. 

(27). Quotiens autem testes producentur, qui testimonium 
perhibituri sunt de quacumque facta injuria, oportebit eos prius 
jurare, quod verum dicent secundum quod viderint et audierint. 

(28). Item si quis in furto deprehensus fuerit, per sen- 
tentiam juratorum judicabitur; et si in deprehensione ilia ille 
cui facta est injuria hujusmodi latronem verberaverit, nullius 
legis ob hoc reus deputabitur; et si verberatori in ultione lae- 
sionem intulerit, noverit in se juratorum pacis inimicitias re- 
dundare. 

(29). Item qui foris fecerit quod domus sua obruatur per 
judicium juratorum, jurati eam obruent. 

(30). Item nullus omnino bannus in civitate fiet nisi per 
episcopum. 

(31). Item quicumque reus vel forisfactor civitatem intra- 
verit salvus erit, et civitas eum retinere debet quamdiu paratus 
est stare justiciae secundum legem civitatis. 

(32). Per manum justiciarii episcopi vel per nuntium 
ejus satisfaction es forisfactionum coUigentur. Si vero justiciarius 
requisitus a duobus juratis nee venire voluerit nee nuntium mit- 
tere, jurati eas colligent et indivisas servabunt usque ad prae- 
sentiam ipsius justicarii vel nuntii sui. 

(33). Adicimus insuper quod si episcopus dedecus extra 
banni leugam civitati irrogatum non emendaverit postquam ei 
fuerit a juratis ostensum, liceat civibus illud persequi et vindi- 
care quandocunque potuerint. 

Ut autem . . . 



11. 

VERGLEICH ROGERS K 

(1185). 

In nomine Domini Rogerus divina perraissione Camera- 
censis episcopus tam presentibus quam futuris in perpetuum. 
Bona pacis quam portantium pedes beati sunt quanto constant 
ceteris digniora tan to firmius observanda sacris annotari litte- 
rarum apicibus meruerunt. Eapropter notum fieri volumus uni- 
versis quod nos et cives nostri, inter nos pacis amiciciam stabi- 
lius nitentes conformare, octo compositorum nos comraisimus 
veritati. Ilii itaque, salubrioribus antiquorura consuetudinibus 
innitentes, sano consilio decreverunt quicquid ad nostrum et 
civitatis pertinet honorem lucidius declarare. Recognoverunt 
equidem : 

(1). Quod per judicem domini episcopi et prepositos et 
scabinos et juratos barre poni debent et proventus inde exeuntes 
ad usus distribui calcearum. 

(2). Civitas procepta super sues burgenses sine capitali 
solvendo, sine campana sonante a triginta annis facere consuevit, 
episcopo tamen reclamante licet hoc peregit. 

(2). Dominus episcopus molendina de Selis per se, per 
serjantes suos et justiciam suam et scabinos habet iusticiare. 



* Nach Le Glay, Glossnire topographique de Tanoien Cambr6si8 
(Cambrai 1849) S. 77—79. Le Glay bemerkt zu der Urkunde: 'Fonds de 
TEv^chd de Cambrai. Chirographe dont les deux sceaux pendants k des 
lacs de sole soiit enleves. Autre chirographe oil les sceaux de T^v^que et 
de la ville subsistent* (ib. S. 79, K). Vgl. oben S. 150 ff. 
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(4). Rediensque a sua consecratione vel domino imperatore 
omnes malefactores bannitos prout horaicidas in civitate et mem- 
brorum ablatores in civitate potest in civitatem conducere et 
donee ei renunciatum fuerit retinere. 

(5). Alios omnes retinere potest salvo civis capitali. 
(6). De pena tamen pecuniaria non potest nisi juratis con- 
sentientibus in suam remittere portionem. 

(7). Judicatum autem potest penitus relaxare. 

(8). Omnes milites et nobiles viros et eorum familias donee 
ei renunciatum fuerit conducere tuto potest. 

(9). Si quis quem dominus episcopus conduxerit ab aliquo 
detentus fuerit, dicere debet episcopus ut dominus, quod tunc 
eum conducebat, illeque liber abibit. Dum vero capitur, nisi 
conductum domini episcopi statim pretenderit, teneat. 

(10). Postquam domino renunciatum fuerit episcopo, potest 
homines sues conducere sui die placiti semel sua fretus auctori- 
tate, deinceps autem nonnisi pace consulta civitatia. 

(11). Tota die qua in Cameraco est vel ab ea recedit vel 
in earn venturus est, homines conducere potest quoad ei fuerit 
rcsignatum. 

(12). De juratorum numero D. episcopus scabinos sues quos 
volet prudentes et bone viros opinionis eligere debet. 

(13). In omni decursu aque, si per eum navis decurrere 
possit, D. episcopus accipere pisces habet. 

(14). Gives non possunt aquam D. episcopi intrare; quod 
si fecerint, ad hujus correctionem excessus, quotiens D. epis- 
copus ire voluerit suo cum judice, prepositos cum scabinis et 
juratis secum ducet ad justitie complementum. 

(15). Omnes urbis hereditates D. habet episcopus justiciare 

(16). Capitalia nobilium domus pacis justiciabit. 

(17). Ea que nullus reclamat in civitate D. propria sunt 
episcopi. 

(18). Ab omni lege civitatis D. liber est episcopus. 

(19). D. episcopum pro suo et ecclesie et civitatis honore 
tuendo juvare civitas sed una die duci debet et reduci. 

(20). Quotiens D. episcopus consilio civium indiget in civi- 
tate, cives ad ejus debent presentiam convenire. 
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(21). Viginti quatuor serjanti episcopi D. et quatuor ser- 
janti ecclesie B. Marie et eorum uxores, quamdiu post ipsos 
vidue permanserint, libori sunt ab omni onere civitatis. 

(22). Feoda serjautorum ecclesiarum, S. videlicet Gaugerici, 
S. Auberti, S. Sepulcri et jauitorum, ab omni sunt onere libera 
civitatis. 

(23). Si quos jurati judicio bannierint, non habent epis- 
copo de sua justicia respondere. 

(24). Jurati prestarc debent in causa coram judice sacra- 
mcntum. 

(25). Nullus emere potest vel invadiare redditus de Selis 
vel D. feodum episcopi nisi D. episcopo permittente. 

(26). Omnes milites et rustici extra et nobiles infra civi- 
tatem manentes suum possunt bis placitum contramandare. 

(27). Domus justicie ad libertatem qua tenebatur prede- 
cessor, i, D. scilicet Nicholai ac D. Petri tempore libera esse 
debet. 

(28). Jus suum universum quod scabinorum subjacet ju- 
dicio per judicem suum judicio scabinorum, si super aliquo in- 
juriam patiatur, D. debet episcopus obtinere. Si vero per se 
judex id non sufficiat exsequi, propositi pacis, si ab episcopo 
fuerint requisiti, plene aupplendo mandabunt exsecutioni, judicio 
scabinorum illeso per singula permanente. 

(29). Omnis talla, mensura et pondus non equum per ju- 
dicem et scabinos et prepositos et juratos accipi debent. 

(30). Si vero pars aliqua ad hujus executionem justicie 
prompta minus inveniatur, pars altera nichilominus exsequetur. 

(31). A quocumque tamen capiantur, ad domum justicie 
deferentur et ibidem ad equitatis tramitem reducentur. 

(32). Stalli in foro et bige piscium per judicem et scabinos 
et prepositos et juratos statui debent et locari. 

(33). Si autem pars altera ad exequendum torpescat, pars 
altera plenius exsequetur. 

(34). Ceterum si memorati stalli vel bige suo pro forefacto 
capiantur, ad domum justicie deferantur sed nisi per prepositos 
non reddentur. 



* Le Glay druokt: 'predeoeasor',. 
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Ut igitur hec nostre compositionis pagina maneat incon- 
vulsa, earn nostri sigilli et civitatis appensi karactere et testium 
subsignatione duxhnus communire. Signum Walter! archid. S. 
Hugonis decani. S. Anselli, Walcheri, presbiterorum. S. Wil- 
lelmi, Walteri, levitarum. S. Hugonis, Egidii, sublevitarum. 
S. Anselli, Johannis (Gerl)*, prepositorum. S. Thome (Rosel), 
Balduini (Calvi), Godefridi, Michaelis juratorum. Actum anno 
Verbi incarnati M. C. LXXXV, presulatus nostri IX. Ego 
Galcherus cancellarius subnotavi et recensui. 



* Dazu die Note: *Le8 surnoms *Gerl, ^Rosel' et *Calvi', places ici 
entrc deux parentheses, se trouvent, dans Toriginal, Merits au-dessus du 
nom auquel ils appartiennent'. 



III. 

LEX GODEFRIDI'. 

(Nov. 1227). 

In nomine sanctae et individuae trinitatia Godefridus Dei 
gratia Cameracensis episcopus universis fidelibus tam praesen- 
tibus quam futuris in perpetuum. Sicut olim per Moysen domi- 
nus plebi suae leges dedit conscriptas, quae bonos in pace 
foverent et a malis compescerent insolentes, sic et forte fortius 
hiis diebus quibus crevit malitia super terram idem voluit ob- 
servari, ut scilicet leges tradant subjectis rectores et principes 
populorum, per quas bene et pacifice vivant boni, mali vero a 
suis temeritatibus reprimantur. Unde notum fieri volumus uni- 
versis quod, cum inter nos et etiam praedecessores nostros ex 
una parte et cives nostros Cameracenses ex alia dudum orta 
fuisset diuque durasset contentio super dominio civitatis et ex 
hoc frequenter turbatio inter clerum et populum oriretur, tandem 
per sereniss. dominos nostros Federicum piissimum imperatorem 
et Henricum illustrem regem filium ejus ac principes imperii 
ac regni Alemannie solempni judicio declaratum fuisset, quod 
ad nos et successores nostros et ad ecclesiam nostram pertinebat 
omniuo dominium antedictum, sicut in ipsorum imperatoris et 
regis privilegiis continetur; nos omnimodis affectantes, ut de cae- 
tero vivereut in pace et justicia cives nostri et non solum cum 
clero sed etiam inter se firmam pacem haberent, de assensu 



1 Abdruck nach (Choiseul) M6m. nr. XXIII. S. (37)-(47). Vgl. 
oben S. 171 N. 3. 
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capituli nostri et consilio sapientium et bonorum virorum sta- 
tuimus eis leges in perpetuum observandas, quibus cives et 
civitas utiliter et honeste regantur, et scriptas edidimus publice 
in hune niodum. 

1. lustituentur duo praepositi et quatuordecim scabini ab 
episcopo in civitate Cameracen., permansuri si episcopus voluerit 
per annum, quos taraen omnes vel partem infra annum amovere 
vel post annum retinere poterit episcopus prout ei visum fuerit 
expedire. Et tales scabinos debet instituere qui sint cives dis- 
creti et bonae opinionis et astricti ad onera civitatis. 

2. Forma juramenti quod scabini facient talis erit: iura- 
buDt quod iura et libertates ecclesiae et ecclesiasticarum per- 
sonarum secundum Deum pro posse suo servabunt; personam, 
jura et bona episcopi tanquam domini sui et capituli diligenter 
et fideliter custodient. 

3. Causas civium secundum leges, institutas ab episcopo 
capitulo consentiente, bona fide judicabunt. 

4. Forinsecorum inquestas legitime dabunt. 

5. Forma juramenti quod episcopus et capitulum facient 
talis erit: episcopus et aliquis de capitulo in animam capituli 
jurabunt quod diligenter servabunt personas et res civium 
(Jameracen. 

G. Omnes autem emendas pecuniarias et forisfactiones et 
oschaautias colliget qui ab episcopo fuerit institutus ad colli- 
gendum per scabinos. 

7. Si quis infra civitatem hominem occiderit, si depre- 
liensus fuerit et couvictus, relinquitur puniendus praeposito vel 
praepositis secundum judicium scabinorum; si subterfugerit, 
aedificium domus ejus diruetur et mobilia ejus erunt episcopi. 

8. Aedificia domorum quae propter homicidium diruentur 
])ul)licentur; mobilia vero et areae erunt episcopi. Nee infra 
annum ab aliquo poterunt reaedificari vel claudi, elapso vero 
anno dare vel vendere poterit episcopus reaedificaiidas quibus- 
cunicjuo voluerit, exceptis illis qui personam homicidae usque 
ad (juartum gradum consanguinitatis attingent, propter odium 
honiicidii; ita quod qui aedificaverit debitos redditus persolvet, 
(*t domus in eodem statu in quo ante fuerat remanebit, videlicet 
vel libera vel ad onera civitatis. 
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9. Pro quibuscumque causis aliis praeterquam pro homi- 
cidio domus diruantur, reaedificari poterunt. 

10. Praeterea qui hominem civitatis Cameracen. aut cleri- 
cum vol aliquem de familia clericorum infra bannilegam Occi- 
dent, si deprehensus fuerit et convictus, relinquitur puniendus 
praeposito vcl praepositis secundum judicium scabinorum, tan- 
quam si hominem occidisset infra civitatem. Si vero subter- 
fugerit, aedificium domus ejus diruetur et publicabitur et mobilia 
et area erunt episcopi, sicut superius est expressum. 

11. Si quis infra civitatem hominem membro mutilaverit, 
si deprehensus fuerit et convictus, relinquintur puniendus prae- 
posito vel praepositis secundum judicium scabinorum et triginta 
lib. persolvet, quarum decem sunt vulnerato et viginti episcopo ; 
si subterfugerit ^, domus ejus dimetur et publicabitur et a civi- 
tate bannietur. 

12. Idem erit qui infra bannilegam civem vel clericum vel 
aliquem de familia clericorum membro mutilaverit. 

13. Praeter hos duos modes, si quis infra civitatem homi- 
nem cutello acuto vulneraverit aut infra bannilegam hominem 
civitatis vol clericum vel aliquem de familia clericorum civitatis 
et detentus ot convictus fuerit, relinquitur puniendus praeposito 
vel praepositis secundum judicium scabinorum. 

14. Si quis cutellum acutum extraxerit contra aliquem 
sine feriendo et deprehensus fuerit et convictus, quindecim lib. 
persolvat et civitatem amittat, donee retulerit et solverit dictam 
poenam. 

15. Si quis in furto deprehensus fuerit, per sententiam 
scabinorum praeposito vel praepositis relinquitur puniendus; et 
si in deprehensione ilia ille cui facta est injuria latronem ver- 
beraverit, nullius legis ob hoc reus deputabitur. Et si quis 
verberatori laosionem in ultionem intulerit, noverit in se scabi- 
norum inimicitias redundare. 

16. In duello convictus relinquitur puniendus praeposito 
vel praepositis secundum judicium scabinorum, salvo in aliis 
jure episcopi. 



* Choiseul trennt: *8ubter fugerit*: 



— 271 — 

17. Civis civem ad duellum appellare non potest. Et si 
hoc fecerit, et ille qui fuerit appellatus inde querimoniam fecerit, 
appellatus hoc emendabit per poenam centum solidorum, unde 
tertia pars appellate et duae episcopo reddentur. 

18. Idem dicimus si forinsecus civem appellaverit. Et si 
civis forinsecum appellet, duellum debet deducere per proprium 
corpus suum et forinsecus similiter; et si civis habere debuerit 
advocatum per jus et legem, forinsecus eum similiter habebit 
si voluerit. 

19. Si forinsecus appellet forinsecum in civitate, praepo- 
siti et scabini inde facient quod debebunt. 

20. Nee appellatio potest fieri nisi de murdro, de treuga 
infracta vel rapina; et qui aliter faceret, solveret praefatam 
emendam. 

21. Si quis infra civitatem vel bannilegam aliquam mu- 
lierem vi oppresserit, reliuquitur puniendus praeposito vel prae- 
positis secundum judicium scabinorum, salvo in aliis jure episcopi. 

22. Si quis infra civitatem armis molutis aliquem hominem 
vulneraverit vel hominem civitatis vel clericum vel aliquem de 
familia clericorum infra bannilegam, si percussor deprehensus 
et testibus legitime convictus fuerit, viginti lib. persolvat, et 
domus ejus diruatur; et si non habuerit domum, triginta lib. 
persolvat et expensas in medicos et damna quae occasione vul- 
neris incurrit. Et creditur laeso sub periculo animae suae adju- 
rato, de eo qui ei vulnus intulit vel de eis qui intulerunt, cum 
amminiculo legitimae inquisitionis super hoc faciendae. 

23. Item quicumque fecerit quod domus sua obruatur per 
judicium scabinorum, praepositus vel praepositi et scabini earn 
facient obrui. 

24. Si quis infra civitatem alicui convitiatus fuerit, quadra- 
ginta solidos persolvat, tertiam partem laeso et duas episcopo. 

25. Si quis palmo vel pugno percusserit, centum solidos 
persolvat, et si sanguinem fecerit, decern lib. Si percusserit 
baculo, decem lib. et si sanguinem fecerit, quindecim lib. 

26. Eodem modo punietur qui percusserit patino vel pugno 
cum lapide vel ictu consimili, si cut et de baculo. 

27. Si dejecerit ad terram, centum solidos. 
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28. Si per capillos traxerit dejectura vel pede percusserit, 
decern lib. 

29. Qui ad domum fecerit assultum cum armis, tenebitur 
ad poenam triginta lib.; si sine armis, scabini eum punient 
secundum quantitatem et modum forisfacti. 

30. De omnibus poenis istis dabitur tertia pars laeso et 
duae episcopo. 

31. Constituimus pacem omni mercatori aut negotiatori ad 
mercatum venienti, exceptis hiis qui aut pecuniae commodatae 
aut predae factae in cives possunt argui. Quod si quis aliquem 
veniendo aut redeundo perturbaverit, si spoliaverit ipsum aut 
captivaverit, convictus reddet capitale cui damnum intulit cum 
emendation e quindecim lib., quarum tertia pars injuriato et duae 
episcopo reddentur. 

32. Si quis autem hominem civitatis aut aliquem forinse- 
cum vel civem fugientem super debito convenire voluerit, si 
justicia praesens non fuerit, ipsum arrestare poterit; et si ille 
rebellis extiterit et ante judicem venire noluerit, advocabit in 
auxilium suum duos de civitate adminus, qui eum detinebunt, 
quousque coram judice vel coram justicia comparuerit. Et si 
per vim voluerit se contratenere, per vim ad justiciam adduci 
poterit sine aliquo forisfacto; et si homines vocati ei op em f err e 
noluerint et super hoc convicti fuerint, tantum ei reddent quan- 
tum probare poterit se per defectum eorum amisisse. 

33. Quicumque autem aliquem in causam traxerit pro ca- 
tallo vel debito quod probatum fuerit per judicium scabinorum, 
de debito creditori suo reddendo infra quindenam reddere tene- 
tur per salvam securitatem faciendam; quod si facere securitatem 
vel noluerit vel non potuerit, praepositus episcopi eum faciet 
detineri et custodiet eum legitime. Et ad finem quindenae 
oportebit creditori, praeposito reddere custum rationabilem, quem 
praepositus posuerit ad eum custodiendum in cibis et aliis ex- 
pensis et emendationem iustitiae qualem ipse debitor debebit. 
Et jurabit creditor coram praeposito et scabinis, quod legitime 
custodiet eum super terram in ferro vel fusto si voluerit et ei 
sufficientem escam dabit, per quam possit ration abiliter susten- 
tari, et tamdiu eum captum tenebit, donee de debito suo et de 
custis quos pro eo posuerat eidem creditori fuerit satisfactum. 
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84. Et scieuduni quod liberi homines sunt in prisione prac- 
poHitorum, alii vero in prisione justiciae. 

85. Liberi homines debent quotidie pro expensis duos sol., 
alii vero duodecim denarios, quamdiu in prisione erunt sive 
praepositi sive justiciae sive creditoris. 

80. Nee ille qui est in prisione pro debito, poni debet 
cum latronibus vel malificis aliis. Et justicia semper debet 
habere ferreamenta ot alia instrumenta prisionis parata secundum 
quod lex requirit; et in exitu prisionis debet ferreamentum 
duodecim denarios et cippus quatuor denarios. 

87. Si quis aliquod eorum commissorum fecerit quod pe- 
cuniaria poena debeat multari et statutam poenam solvere nolue- 
rit vel nequiverit, quindecim dies in prisonia ponatur, quibus 
transactis in pilloriaco ponatur et a civitate bannietur ; nee ultra 
in civitatem redire poterit, nisi prius satisfecerit injuriam passo 
et rotulerit poenam forisfactl. 

88. Quotiens autem testes producuntur, qui testimonium 
perhibituri sunt de quacumque facta injuria, oportet eos prius 
juraro quod verum dicent secundum quod viderunt et audierunt. 

89 in injuriis corporalibus et factis atrocioribus illatis civi- 
bus vel clericis vel familiis clericorum, valebit testimonium cujus- 
libet lionesti viri christiani, salvo eorum quod coram scabinis 
testimonium proferatur pro civibus, et pro clericis coram suo 
judice proferatur; et manens in civitate in hiis potest habere 
tostinionium tarn forinseci quam manentis in civitate, forinsecus 
autem contra civem non potest habere testimonium nisi manentis 
in civitate. 

40. Si quis voro convictus fuerit falsum perhibuisse testi- 
monium, numquam de caetero ad testimonium admittetur, et 
scixaginta lib. persolvat vel a civitate perpetuo bannietur. 

41. Infames homicidas qui vulgo *mourdreurs' appellantur, 
fares otiam et praedones publicos bannitos ab oppido vel civi- 
tate per suos judices pro tali crimine, civitas non recipiat, sed 
p()st(|uam sciverit ipsos esse tales, banniet eos. 

42. Si episcopus aliquem banniverit de terra sua, in civi- 
tate reman ere non poterit. 

48. item si aliquis in civitate inventus fuerit qui insidietur 

rebus vel ])ers()nis episcopi, clericorum vel civium, de civitate 
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expellatur. Si vero iu ea renianore vuluerit, ad securitatem 
praestandam compellatur. 

44. Ecclesiarum redditus, soil, iij caponibus, in douariis 
et rebus aliis, ad statutum terininum persolvcntur ot porta- 
bimtur ad domos eorum quibiis debcutur. Capones etiani et 
denarii qui cum caponibus debentur, infra octavum diem natalis 
domini solvi debent; si vero infra statutum terminum soluti non 
fuerint, singuli debitores reddituum poenam incurrent duorum 
solidorum. Et ad solutionem tam reddituum quam legum per 
aliquem missum a baillivo ot scabinis nogligentcs debitores 
compellantur. 

45. Idem juris de redditibus civium statuimus. 

46. Scabini sub juramento scabiuatus sui promittent quod 
iugressus et exitus domorum ot liaereditatum omnium quae ven- 
dentur, infra octo dies post venditionem reddent illis ad quos 
pertinet, et nominabunt eis venditorem et emptorem. 

47. NuUus omnino bannus vol praeceptum vel comman- 
desia vel quocumque modo nominetur, quidquid sit in clusiouem 
banni, fiat nisi per episcopum. 

48. Si praepositus vel praopositi conventum indixeriut sub 
poena quinque vel decem solidorum vol amplius, qui non veuerit, 
])oenam persolvat statutam. 

49. Si quis cujuscumquc soxus ^ ad tantam paupertatem de- 
venerit quod non habeat unde so sustentare possit, et banc 
pau]>ertatem suam per testimonium vicinorum suorum praeposito 
vel praepositis et scabinis ostenderit, cognita veritatc poterit 
liaereditatem suam vendere auctoritate et judicio praepositonim 
et scabinorum. 

50. Item si homicida alibi civitatem intraverit, persona ejus 
salva erit, nisi quantum justicia dicta verit. 

51. Item quicumque reus vel forisfactor civitatem intra- 
verit, salvus erit, et civitas eum detinere debet, quamdiu para- 
tus est stare justitiae secundum legem civitatis, exceptis illis de 
(]uibus specialiter est expressum. 

52. Statuimus insuper quod nulli de civitate alicui patriam 
impugnanti service liceat. Quod si forte hujusmodi servitium 

* Choiseul hat ^sexis*. 
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coeperit, priusquam ille cui servire coeperat, contra civitateni 
gueiTam iiiovero coeperit, servitium illud coeptiim consuiiHiiabit : 
ita tamen quod conductu suo damnum civibus non inferat. Sed 
ot si rapina alicubi de substantia civium facta fuerit, ubi- sub 
domino suo militet, si quicquam inde ci offerat, nulla calliditate 
quasi no reddat accipcro recusabit, sed ea conditione quod re- 
versus in civitate red dot ei cui ablatum est, quantum in partem 
suam pervenit; quodsi amplius exigeretur, juramento se expur- 
gabit, quod nee conductum fecerit ibi nee plus habuerit. 

58. Praeterea quaecunque motio agatur, firmissimam pacem 
ouuctos in procedendo pariter et redeundo statuimus habere. 
Quod si quis quolibet mode infregerit, candem legem subire 
oompelletur quam infra civitatem pacem violantibus instituimus. 
Ab liac tamen lege excipimus illos qui homines habent con- 
ducere. 

54. De talliis faciendis constituimus hoc. Si infra civitatem 
oporteat fieri talliam, de episcopi assensu per praepositum vel 
praepositos et scabinos fieri et colligi debet, et in usus debitos 
converti per consensum episcopi et per eosdcm ex parte epis- 
copi: ita quod talliae factae per praepositos et scabinos in dua- 
bus paribus tabularum fideliter scribentur, et submonitio talliae 
fiet sub testimonio utrarumque tabularum. Deinde unum par 
leponetur penes illos quos ad hoc episcopus destinaverit, alio 
])ari penes scabinos reman en te, et collecta tallia fiet computatio 
per utrasque. 

55. Item vectura piscium in foro et stalli pro vendendis 
piscibus per baillivum episcopi per consilium scabinorum dis- 
ponentur. Singuli etiam venditores jurabunt quod legitimam 
tacient venditiouem omni ementi secundum qualitatem temporis 
ot statum civitatis. Si autem venditor piscium alitor fecerit 
ot super hoc convictus fuerit, baillivus episcopi de consilio sca- 
binorum hoc districte emendabit. 

56. Item vacante sede praepositi et scabini et tota civitas 
tenebitur capitulo, quod est in loco vicedomini, eodem mode 
quo tcnebantur prius episcopo; et idem posse habebit capitulum 
quod episcopus; et capitulum tenebitur similiter civitati, donee 
alius electus fuerit et de regalibus investitus. 

57. Et cum aliquis in episcopum electus fuerit et de regali- 
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bus investiturani rocioperit, assoeurahit ipse ot capituluni por- 
sonas ot res civiiini et legem praeseriptani sub forma juramenti 
praedicti. 

•58. Et cives similiter tam ipsum (jiiam capitulum et legem 
<lictam assecurabiint ])raestito juramento. 

59. Omnes leges praescriptas juraveruut episcopus et ca- 
pitulum et cives bona fide servare. Et si quid iu posterum 
videretur emendandum Y(d addendum pro melioratione et regi- 
mine civitatis, in eis episcopus de consilio capituli fideliter emen- 
daret vel adderet, et emendationem vel additionem, si qua facta 
fuit ut dictum est, judicabunt scabini sicut alia supradicta. 

()(). Sciendum vero (|uod episcopus (piando voluerit querelas 
civitatis audiet et terminabit cum scabinis, vel (»a8 praepositis 
et scabinis audiendas et terminandas reliuquet. 

01. Quicquid autem statuerimus vel ordinaverimus de prae- 
dictis, non est nostrae intentionis vel cai)ituli nostri, reuuutiare 
in aliquo privilegiis nobis et ecclesiae nostrae ab imperatore 
vel rege ut dictum est concessis; sed ea volumus et intendimus 
in omnibus illibata servari. 

02. De omnibus quae scabini episcopi judicabunt pro 
justitia facienda per jus et legem, nee possunt uec debent ab 
aliqua justitia tanquam culpabiles reprehendi. 

03. Occasione bujusmodi legum et institutionum justitiae 
ecclesiasticae et libertati cjleri nuUomodo intendimus derogare, 
(pii suo jure scilicet ecclesiastico regi debet. 

TJt igitur dictae leges ad utility tern et pacem publicam 
constitutae firm ins et (iautius in perpetuum observentur, ipsas 
carta praesenti diligentius annotatas nostri fecimus sigilli karae- 
tere commimiri; capitulum ({uoque nostrum et civitas similiter 
ipsis sua appenderunt sigilla. 

J)atum anno dominicae incarnationis nn'Uesimo ducentesimo 
vigc'siino septimo, mense novembris. 



